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tion, die notwendig immer wahr ist, sondern nur
d von Wahrscheinlichkeit zutrifft. Sie entspricht
allenfalls einer hinreichenden Bedingung, d.h. das, was aufgrund der Bedeutung eines
von obwohl eingeleiteten Satzes erwartbar ist, kér}nte auch durch andere I_Jaktoren be-
dingt werden. Diese Beziehung bleibt unter Negation und Frage erhalten, 1hr kfmn nur
durch Priisuppositionsprotest widersprochen werden (s. Abfchmtt 2). Definitorisch fiir
Konzessivitiit ist ferner, dass die in den Konnekten auggedruckten Sachyerhalte — bezo-
gen auf den Standardfall des Aussagesatzes — als zu'gk.:lch geltfand assertiert werden. Die
Bedeutungsstruktur ldsst sich also wie folgt (und wie in der Literatur in mehr oder min-

der iihnlicher Form verbreitet, vgl. Abschnitt 3) festhalten:

319), allerdings keine logische Implika
,,normalerweise*, mit einem hohen Gra

assertiert: p A4 '
(diskurs—)priisupponiert: p — g
mit p' und q' als zum jeweiligen Kontext passenden Generalisierungen iiber die singuli-

ren Ereignisse p und g, d.h. Ereignistypen.

Konzessivitit sind im Deutschen genuin konzessive
siva®) diejenigen Ausdriicke, die eine solche Beziehung
Kkontextunabhiingig herstellen, d.h. sie dem Horer auch dann mitliefern, wenn dessen
Wwirklichkeitskenntnis allein sie nicht erzeugen konnte. Ich will das an einem Beispiel
nach dem Muster der , Zweistein-Logeleien* aus dem Wocheqmagazjn ZEIT demonst-
rieren, das den Vorteil hat, uns nicht durch vorschnellen Zugriff auf die Welt von der

Bedeutungsstruktur abzulenken:

Bei dieser Bestimmung von
Sprachmittcl (hinfort: ,,Konzes

der Knull geprempelt hat, hat das Fipi nicht geurzt.
It. Trotzdem hat das Fipi nicht geurzt.

It. Aber das Fipi hat nicht geurzt.

(1a) Obwohl
(1b) Der Knull hat geprempe
(Ic) Der Knull hat geprempe

und (1b) erzwingen eine konzessive Interpretation. Auch wepp
Sachen Knullen und Fipis im Stich lisst, konnen wir inferierep.
normalerweise der Fall ein, dass ein Fipi urzt' In (1¢)
nhang zwar herstellbar, aber nicht zwingend: Je nacp

der konkreten Belegung der Variablen und je nach Intonationskontu'r' kann mit dieser
Struktur ein kontrastiver Vergleich von Ereignisabschnitten ausgedriickt Wer(?en (1d)
oder ein Kontrast von positiver und negativer Bewertung (le). M.a.W: aber ist nicht

genuin konzessiv.

Die Konnektoren in (la)
unser Weltwissen uns in !
'wenn ein Knull prempelt, tritt
dagegen ist ein solcher Zusamine

aber das ~FIpi hat ”NICHT geurzt. ~

o+ AKNULL hat 7gePREMpelt, |
A0 e . Der HUND hat geBELLT, aber die KATze hat

[Haben die Tiere Laut gegeben?]
NICHT miaut.

(le) Der PKNULL hat ~gePREMpelt, aber
[War die Konferenz der Tiere gelunge
KATze hat nicht miaut.

das ~FIpi hat nicht geurzt. ~
n?] Der HUND hat geBELLT, aber die

ssiva uns ein Weltbild aufdringen. Wenn es mit

Das Beispiel zeigt, dass echte Konze Anger
Eindruck nicht ganz kompatibel ist, verwirrt uns

unserem Alltagswissen auf den ersten
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das, und unter fler generellen Annahme von Sinnhaftigkeit denken wir uns irgendeinen
Eontext dazu, in dem die prisupponierte Beziehung als sinnvoll rekonstruiert werden
ann.

Die obige Lo‘geléi .kar.m man nun als Testumgebung fiir Konzessivititskandidaten benut-
zen upd dam1§ diejenigen Ausdriicke bzw. Strukturen herausfiltern, die eine konzessive
Relation erzwingen, d.h. selbst mitliefern. Es sind dies:

Priipositionen (deverbal oder denominal): trotz, ungeachtet, unbeschadet,
Konjunktoren: ¢§

Subjunktoren (hthergradig grammatikalisierte, amalgamierte Bildungen aus konditio-
nalem Subjunktor + affirmierender Partikel): gleichWOHL; obgleich; obschon; obwohl,
obzwar; ungeachtet dessen, dass; wenn (...} auch; wenngleich; wennschon; wennzwar,
wiewohl; wo (...) (doch); trotizDEM,

adverbiale Konnektoren (Pronominaladverbien, teilweise mit Negationselement): den-
noch; gleichwohl; nichtsdestotrotz; nichtsdestoweniger; nichtsdestominder; trotzdem;
unbeschadet dessen; ungeachtet dessen; dessen ungeachtet; desungeachtet,
Verberstsiitze + Partikel auch (hiufig linksversetzt oder desintegriert; hiiufig mit kon-
zessivemn Adverb im zweiten Konnekt): Féllt es auch noch so schwer, ich gebe die Hoff-
nung nicht auf./lIch gebe die Hoffnung nicht auf, fillt es auch noch so schwer.

Nicpt unter dig Konzessivz_l fallen damit folgende Ausdrucksmittel und Strukturen:*

1. niedriggradig 'grammatlkfil'lslerte mehrteilige (teils diskontinuierliche) Subjunktoren
aus Fokl'lspamkel + kondltlonalem Subjunktor: auch/selbst/sogar/schonlund wenn; w-
(auch) immer;, w- (immer) auch; w- auch; so (+ graduierbares Adjektiv/Adverb)
(auchy,

2. Alternativenreihungen: ob (...) oder; sei es (...) oder (sei es);

3. adverbiale Quantifizierungen iiber Konditionalausdriicke: jedenfalls; auf jeden Fall,

in jedem Fall, ohnehin; ohnedies; sowieso; eh;

. Verber§tsatz mit mag. (Mag er auch zetern, am Samstag wird ins Theater gegangen.)

. adverbiale Kgntrastkonnektoren mit moglicher konzessiver Lesart: aber; doch; je-
doch; adverbiale Kontrastkonnektoren ohne konzessive Lesart: allerdings; dagegen;
hingegen; indessen; wihrend,

6. mch't (oder niedrig) gr_ammatikalisierte Ausdriicke im Dienste der rhetorischen ,,con-
cessio®: Zugegeben, ich bin Insasse einer Heil- und Pflegeanstalt. [Ginter Grass,
Eingangssatz der ,,Blechtrommel]“]

7. semantisch unte'rspezifizierte asyndetische Verbindungen oder syntaktische Struktu-
ren mit konzessiver Lesart (reine Asyndese, Relativsiitze, Gerundialkonstruktionen):

[V

* Es mag einem solchermaBen engen Konzessivititsbegriff als Nachteil ausgelegt werden, dass er vieles
von dem ausschlieBt, was in Grammatiken und in der Literatur unter Konzessivitiit behandelt wird. Er
hfu z}_bcr den Vorteil, dass er den Vergleich mit anderen Klassen erleichtert, dass er den Blick schiirft fiir
d!e Ubergiinge, fiir das, was an den Rindern passiert. Umgekehrt erschweren bzw. verhindern iiberhaupt
§he iiblichen heterogenen Klassen Generalisicrungen und klare Charakterisierungen, da sie viel hiufiger
in vagen Etikettierungen wic ,in der Regel®, ,,meist®, ,mitunter** Zuflucht nehmen miissen, wenn nicht
E)e‘rglaupt von vorneherein Subklassen etabliert werden, deren gemeinsame Eigenschaften im Unklaren

eiben.
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Die Polizisten kniippelten weiter auf die Leute ein, die sich langst am Boden kriimm-

ten.
Typs konnen unter Umstinden konzessiv interpretiert

werden oder teilen bestimmte Eigenschaften mit genuinen Konzessi_vkon§tmktlonen; sie
fiigen sich aber nicht unter die obige Bedqptungsstruktur. Ty_p 1 bis 4 siind Sofél‘?l}_annte
Irrelevanzkonditionale; sie markieren eine Ul?erga{lgszor.le zwischen Kon 1t'10na‘1tat und
Konzessivitit (in der englischen Terminolog{e heifien sie treffend c"orfceslsllvil:m‘dl.tlo_
nals; in ihrer Hybridnatur sind sie vor allen? 1n'den Arbeiten von Konig charakterisiert;
vgl. Konig 1986, 1988, 1994). Assertiert wird in Strukturen des Typs selbst wenn p, q/

ob py oder p2, 4 nicht das Zutreffen beider Argumgnte P unq q, s‘onde.t"n nur"da.s des ex-
ternen Arguments q. Das interne Argument p bezeichnet kfalne SI'ngulare Primisse, son-
dern eine Menge von Priimissen, die zu einer Konseque{lz in Beziehung gesetzt.werden_

(Typ 2), Quantifikation (Typ 1, 3, 4) oder einen Ex-

i ist durch Disjunktion I
Do ot Chp in Wert kann der Wirklichkeit entsprechen (das er-

ert (Typ 1) spezifiziert. Nur € X :
;:liirrr;v;ie Igla);rs)iﬁzierung als hypothetisches Konditional), darunter der maximal ungiins-

tige (das erkiart die Klassifizierung als konzessiv). Die ip ‘(‘ier L{tera?ur iib}iche Vere'in-
nahmung solcher Ausdriicke und Strukturen als , konzessiv er!dfirf sich mit der Traditi-
on eines im Vergleich zum hier benutzten vageren Konzesswﬁatskonz;pts, dem des

unwirksamen Gegengrunds®: exemplarisch etwa bei Baschewa (1980), die Konzessivi-
;,at auf Irrelevanz der Primisse fiir den im Konsequens genannten Sachver_halt zuriick-
fiihrt. Darunter fallen freilich auch Sitze mit ohne dass, statt dass und l'etzthcp aqch ad-
versative Strukturen. Typ 5 bezeichnet adversative KonnekForen; auf dl'CSC wird im Zuy-
sammenhang mit der Dynamik von Konzessiva in {\bschmtt 5 noch.e{n.fgegangen. _Die
Typen 6 und 7 sind keine Formen (oder Strukturen), in denen Konzessivitit grammatika-

lisiert bzw. lexikalisiert wire.

Wohlgemerkt: Strukturen dieses

onzessiva des Deutschen sind wie folgt charakterisiert;
k ausdifferenzierte Klasse; innerhalb des CCCC-Felds
m Deutschen die meisten lexikalischen Vertre.-

Die hier aufgelisteten genuinen K
lexikalische Charakteristik: star i
(cause, condition, concession, contrast) 1

adverbiale Konnektoren, keine Konjunkto-

ter; )
Wortartcharakteristik: Subjunktoren und
mor komplex, und zwar eher Resultate von Univerbierung

morphologische Charakter?stik:

als morphologische Komposita, ho
kelt (vgl. Kénig 1985); o - . )
mediafe Charakteristik: schwerpunktmiBig in der schriftsprachlichen Domiine ange-

siedelt; . _ ‘ . '
phylogenetische Charakteristik: diachron junge Bildungen (Ausdifferenzierung im

schriftsprachlichen Register im 17./18. Jahrhundert; vg!. Rudolph 1996, S. 178); .
ontogenetische Charakteristik: spite Lokalisierung im Spracherwerb (vgl. Di Meola

1997).

chgradig transparent und nicht etymologisch verdun-

Hinsichtlich der syntagmatischen Eigenschaften sicht eine Grobcharakterisierung der

Konzessiva des Deutschen so aus:

Konzessivitiit und konzessive Konnektoren im Deutschen

Verkettungstyp: einbettende Subordination oder Adverbintegration (Vorfeld und Mit-
telfeld, Nullstelle); keine koordinativen Verkniipfungen;

Rektionseigenschaften: bei Subjunktoren Rektion des Verbstellungstyps; keine Verb-
modusrektion;

Reduktion im internen Konnekt: Subjekt-Kopula-Ellipsen und Reduktion auf mini-
malen Fokusausdruck bei subordinativen Verkniipfungen mdoglich, d.h. hoher Integra-
tionsgrad;

Abfolge der Relata: bei konzessiven Adverbien fixiert; bei Subjunktoren im Kernbe-
reich beliebig; an der Peripherie eingeschrinkt: wo (...) doch: nur postponiert; wenn (...)
auch: iiberwiegend anteponiert, eher desintegriert oder linksversetzt.

Im Vergleich zu additisven und adversativen Verkniipfungen zeigen konzessive Verkniip-
fungen im Deutschen’ damit eher einen stdrkeren Grammatikalisierungsgrad, wihrend
die konzessiven Ausdriicke selbst vergleichsweise gering lexikalisiert sind (s. a. Breindl

2004).

2. Was ist das Besondere an Konzessivkonstruktionen?

Fiir die ,,Sonderrolle* der Konzessiva wird in der Literatur eine Reihe von Eigenschaften
ins Feld gefiihrt, die freilich zum Teil auch fiir andere Konnektoren gelten. Schon die
Bezeichnung mit einem Terminus des sprachlichen Handelns fillt aus dem Rahmen der
iibrigen Relationsbezeichnungen, die propositionale Zusammenhiinge bezeichnen. Zent-
rale Auffilligkeit ist die Tatsache, dass der von einem konzessiven Subjunktor eingelei-
tete Verbletztsatz (das interne Argument) nicht im Skopus hoherer Funktoren stehen
kann, und dass konzessive Adverbiale nicht erfragbar sind. In den folgenden Beispielen
mit obwohl ist jeweils nur der iibergeordnete Ausdruck (das externe Argument) im
Funktorskopus — im Unterschied zu den Pendants mit weil oder wenn, wo das interne
Argument mit im Funktorskopus ist.

(i) Negation, Fokuspartikel

(2a)  Das Buch verkauft sich nicht gut, obwohl es spannend ist [, *sondern obwohl der
Autor ein bekannter Popstar ist].

(2b)  Das Buch verkauft sich nicht gut, weil es spannend ist [, sondern weil der Autor
ein bekannter Popstar ist).

(2¢)  Das Buch verkauft sich nicht gut, obWOHL der Autor ein bekannter Popstar ist,
sondern WEIL er ein bekannter Popstar ist.

Ein besonderer Fall liegt vor, wenn wie in (2¢) die Relation selbst kontrastiert und die
konzessive Beziehung insgesamt zuriickgewiesen wird; hier handelt es sich um eine Art
Prisuppositionsprotest. Der Konnektor wird dann mit einer Kontrastnegation fokussiert.

3 Mindestens die Daten beziiglich der Charakterisicrung der Konzessiva selbst so wie die zum Verket-
tungstyp treffen grosso modo (Ausnahme vor allem die Verbmodusrektion) auch auf andere curopiische
Sprachen zu. Ein hoher Integrationsgrad manifestiert sich z.B. im Englischen, Italienischen und Portu-
giesischen in der Moglichkeit von Gerundial- und Infinitivkonstruktionen nach konzessiven Subjunkto-
ren; vgl. Girtner 1998; Quirk et al. 1985; Renzi/Salvi 1991).
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Geht man davon aus, dass im Sko
gesamte Satzbedeutung liegt

kontrastiert werden,

(ii)  Frageoperator

(Ba)  Verkauft sich das Buch

(3b)  Verkauft sich das Buch
ter Popstar ist?

gutt, obu‘iohl der Autor ein bekannter Popstar ist?
gut, weil es spannend ist oder weil der Autor ein bekann

(iii)  geltungsbezogene Satzadverbiale

( a) Das Buch verkau t sich vermutlich t, obwohl der Autor e r
4 sich r
st f utlicn gut, ut in bekannte Popsta

(4b)  Das Buch verkauft sich vermutlich tro

L.
(4c)  Das Buch verkauft sich vermutlich e Sut

(4d) Das Buch verkauft sich vermutliglm sty Ator ein

bek .
Grund), ¢h DEShalb gut (un annter POPstar ist,

d aus keinem anderen

(iv) Spaltsatzbildung
(5a)  Es istdeshalb, dass ...
(5b)  *Es ist trotzdem, dass ...

W) Attribuierbarkeit

6a) Ich schii

E6b; IEZ jc%'.eﬂ" das Fenster deshalb, weil ¢ mi .

o ch ze{a’e das Fenster erst dann w e kalt ist.
Ich schliefe das Fenster ni » WenN es mir zu kaly sz

Diese Besonderheiten
spbshtutive (statt) und
sierbarkeit und Erfrag

ielten ab'er auch fiir adverg
onsekutive Adverbiale sow

ati . .
o tive, negativ-additive (ohne dass),
arkeit von Adverbialen sin

ie fiir kausales dg und denn. Fokus-

die Adverbiale fiir ¢ i d .
on C offi i
modifizierten Sachverhalt inhalt(]:iI::Sficrhc:lltlzf/h o e o dass
ante Aspekte hinzufii-

E n, daSS Sie fun < i
e amentg ati
dle Sltudtl e Par( meter Sind DaZu h
. g 0 i
(l] vV 1 [+ oren A]l ]llld WelSe, MO

dalitit, ridumliche i
: , I und zeitliche Fj
nicht abor 1 e Einordnung, 1,
r fiir den Sachverhay unwichti 5 Aancungsusachen oder Handlungsziele
de Begleitumst’dnde‘:

oder ,,unwirks;
sa .
cine singulire ‘Sr:edGege"grunde“.
' é nderrolle, so ; i
n M ) d ;
» sondern sie gehiren mit anderen iri:bKonzesswa dann nicht
dass, sonst, es sei den ’ esondere negationshal-

tigen Konnektore
der Adverbiale Sr;e((;?’;]e coss, statt
. ellen keine erw > 8eschwe;
artbaren o » 8e€schweige) zur Peripheri
selbst esemy eripherie

Kommunizierens d:

S a h(l]l en all(:][ 4le] Vdrlanle
AU‘ dle; er B S18
g
S
p d 1
Ta( ]l] (:]le ])()]Il]]lalu Zusa"u[len. D(l K()IIL

nreichtum bej hri

ment; Lo & Konzessi . ]

tare Relation 18t, wird sie ip der ge munikation ke o
sproc

essivitit fiir dj
o It)rflucrh die Kommunikation keine ele-
© auch seltener explizit und mit

Konzessivitét und konzessive Konnektoren im Deutschen

spezifischen Markern kodiert, sondern implizit4 oder mit adversativen Adverbkonnekto-
ren mit sekundirer Konzessivinterpretation. Der intendierte konzessive Zusammenhang
steht ja im Normalfall kooperativen Gebrauchs qua Weltwissen dem Horer zur Verfi-
gung. Auf der anderen Seite sind Konzessiva in der rhetorischen Figur der concessio
oder Einrdumung in der schriftsprachlichen Gebrauchsliteratur kanonisch verankert: Aus
der Antike, wo die concessio im Genus iudicale zu Hause ist, wird sie ins Mittelalter in
der ars dictaminis iibernommen und gehort bis weit ins 18. Jh. hinein zum festen Figu-
reninventar der Gebrauchsliteratur und Gelegenheitsdichtung. So hat sich in Anlehnung
an antike rhetorische Vorbilder im Friihneuhochdeutschen ein reiches Inventar spezifi-
scher Einrdumungsmarker aus syntagmatischen Verbindungen grammatikalisiert.5 Und
dieses rein schriftsprachliche Inventar war keiner Reduktion, formalen Verdnderung
oder Bedeutungsdifferenzierung durch die Miindlichkeit unterworfen.”

3. Konzessivitiit und das Weltbild

Die Riickfithrung von Konzessivitit auf eine Art , Erwartungsfrustration® ist, wie bereits
in Abschnitt 1 gesagt, in weiten Teilen der Konzessivititsliteratur Konsens und hat eine
lange Tradition. Hier eine kleine Auswahl (alle Hervorhebungen EB):

,p and g are asserted against the background of an assumption concerning the general incompatibility of
such situations, i.e. the standard implication is: normally (if p then not-g).*“ (Kortmann 1997, S. 86)

ass eine Koinzidenz, die nach einer angenommenen Regularitiit eigentlich hiitte

Konzessivitit ,,zeigt an, d
« (Zifonun/Hoffmann/Strecker ct al.

cintreten miissen, entgegen den Erwartungen nicht eingetreten ist.
1997, S. 2283)

* Umstritten ist, ob als Form der impliziten Konzessivitit (z.B. durch Gerundial- oder Partizipialkonstruk-
tionen kodiert) auch die Asyndese (,,Nullkonnektor*) moglich ist. Patzke (1999) bejaht dies fiir das Rus-
sische. Im Deutschen scheint das fraglich; Lang (im Druck) weist darauf hin, dass anders als bei einer
und-Verkniipfung bei der Asyndese auch eine intonatorische Kompensation eine konzessive Lesart nicht
retten kann. Man vergleiche Langs konzessiv zu interpretierendes Beispielpaar:

Ich bin entsetzt! Mein Vater ist ernsthaft krank, und meine Mutter geht arbeiten.

#1ch bin entsetzt! Mein Vater ist ernsthaft krank, meine Mutter geht arbeiten.

Die Frage nach dem Ort von Konzessivitit innerhalb des kognitiven Raums ldsst sich am besten mit

einem skalaren Konzept beantworten. Kortmann (1997, Kap. 7.1.2) betrachtet Konzessivitit ats kognitiv

zentral und fiihrt eine Reihe von Griinden dafiir an, v.a. die Tatsache, dass a) alle Sprachen Ausdrucks-
imittel fiir Konzessivitit haben und b) die Kategorie lexikalisch gut ausdifferenziert ist. Mindestens Letz-
teres gilt natiirlich nur fiir Ausbausprachen mit reichem Schrifttum. Konzessivitit ist verglichen mit

Kausalitit, Temporalitit und Konditionalitét weniger zentral, ist aber sicher zentraler als die peripheren

Relationen, die im Deutschen z.B. durch hingegen, ohne dass, es sei denn dass oder geschweige denn

ausgedriickt werden, die allesamt nicht erfragbare Adverbiale einleiten.

6 Aus diesem Phinomen ergibt sich iibrigens auch ein methodisches Problent: Die meisten Sprecher —
eingeschlossen die Autorin ~ werden von ihrer Sprachkompetenz bei Kommutationsreihen mit obzwar,
wiewohl, wenngleich, obschon, troizDEM, wennzwdr und bei der kritischen Beurteilung entsprechender
Belege mitunter im Stich gelassen, so dass sich Gebrauchsunterschiede jenseits der stilistischen Unter-
schiede kompetenzbasiert nicht zweifelsfrei feststellen lassen. Besonders Aussagen Uber Distributions-
unterschiede beziiglich der Ebenenverkniipfung (s. Abschnitt 4) sind heikel; das gilt auch fiir die typolo-
gische, in der Methode grofBteils fragebogenbasierte Studie von Crevels (2000) zu ebenenspezifischen
Distributionen von Konzessivkonnektoren.
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n Obwohl Eva im Januar das Literaturverzeichnis des Handbuchs korrekturgelesen
hat, fand Renate im August bei der Fahnenkorrektur noch zahlreiche Fehler.

(a) —> Normalerweise bleiben keine Fehler, wenn Eva ein Literaturverzeichnis korrek-
turgelesen hat. ‘

(b) > Normalerweise bleiben keine Fehler, wenn Eva einen Text korrekturgelesen hat.

(¢) » Normalerweise bleiben keine Fehler, wenn jemand ein Literaturverzeichnis kor-

rekturgelesen hat.
(d) > Normalerweise bleiben keine Fehler, wenn jemand einen Text korrekturgelesen

hat.
(e) = 7?7 Normalerweise bleiben keine Fehler, wenn Eva/jemand im Januar ein Litera-
turverzeichnis/einen Text korrekturgelesen hat.

Die Generalisierungen (a) bis (d) erscheinen uns je nach der Spezialisierung unseres
Weltwissens mehr oder minder plausibel. Wir k6nnen zwar nicht entscheiden, ob auch
tiber die Subjektargumentstelle generalisiert werden soll, solange wir nicht mit dem
Sprecher Wissen dariiber teilen, ob die Eva genannte Person eher fiir Griindlichkeit oder
Schludrigkeit bekannt ist. Inwieweit iiber die Objektargumentstelle abstrahiert werden
soll, bleibt ebenfalls in der Schwebe; als professionelle wissenschaftliche Schreiber wis-
sen wir freilich, dass das Korrekturlesen von Literaturverzeichnissen noch um einige
Grade fehleranfilliger ist als das von wissenschaftlicher Prosa und im gegebenen Kon-
text eine Generalisierung von Literaturverzeichnis auf Text einigermafien suspekt ist.
Mit Sicherheit aber schlieBen wir jede Generalisierung iiber das Ereignis, bei der dessen
zeitliche Einordnung nicht wegabstrahiert wird, als unvertriglich mit unserer Kenntnis
von normalen Abliufen dieses Ereignistyps aus.

Ganz anders beim syntaktisch und intonatorisch weitgehend parallelen (8). Hier ist die
einzige akzeptable Generalisierung die iiber die Singularitit des Ereignisses in einem
bestimmten Jahr x. Auch wenn uns vielleicht der in Bauernregeln kodifizierte Erfah-
rungsschatz nicht mehr en detail zuginglich ist (und deshalb dem Leser zur Auffri-
schung hier mitgeliefert wird), wissen wir doch so viel um das Wesen von Witterungser-
scheinungen, dass deren zeitliche Situierung entscheidend fiir das Gedeihen der Natur
ist. Wir akzeptieren also keine Generalisierungen, bei denen nach dem Muster von (7)
ein Ereignisbeteiligter oder die zeitliche Situierung im Jahreslauf als die Variable gesetzt
wird, die durch einen abstrakteren Oberbegriff zu ersetzen ist. Solche Generalisierungen

produzieren nimlich geradezu ,bauernregelwidrige” Aussagen.

8) Obwohl es heuer im Januar kalt war und viel Schnee fiel, war die Ernte im Au-
gust nicht besonders gut.

(a) — Normalerweise ist die Ernte gut, wenn der Januar kalt ist und viel Schnee filit.
(,Januar, je kiilter und heller — Scheuer und Fass desto véller.”)
(,.Je frostiger der Januar, je frendiger das ganze Jahr.“)

(b) — 27 Normalerweise ist dic Ernte gut, wenn im Januar irgendein Niederschlag fallt,
(«» . Jstder Januar nass und warm, wird der Bauersmann gern arm.“)

(c) = 77 Normalerweise ist die Ernte gut, wenn es irgendwann schneit und kalt ist.

,Langer Schnee im Mirz bricht dem Korn das Herz.*)

,Der Frost, der im Mai kommt, schadet dem Wein,

dem Hopfen, Biumen, dem Korn und dem Lein.*)

(e
(e
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(in der Verbstellung und/oder — seltener — im Verbmodus), dass er zusammen mit die-
sem eine Phrase bildet, die z.B. auch pro-adverbial wieder aufgegriffen werden kann,
oder darin, dass das interne Konnekt als syntaktischer Trigersatz fungiert, in den der
Konnektor als Satzglied (oder zumindest topologisch und intonatorisch) integriert ist.

Zweitens braucht man relationsspezifische semantische Begriffspaare, wofiir in der Lite-
ratur nicht einmal ansatzweise eine Systematik oder Konventionalisierung zu erkennen
ist. Von den Relata einer konzessiven Verkniipfung obwohl p, q wird hiufig {iberhaupt
nur das interne Argument explizit semantisch charakterisiert; in der Regel modelliert
nach dem Konditional- bzw. Kausalschema.” Die Bezeichnung FOLGE fiir das externe
Argument halte ich fiir unprizise, da dies ja allenfalls die Folge von etwas ganz anderem
ist, was in der konzessiven Konstruktion selbst nicht versprachlicht ist (das entspriiche
dem Konzept der ,,versteckten Kausalitit® bei Di Meola 1997), und lege fest: In einer
Verbindung obwohl p, g bezeichne p die BLOCKIERTE BEDINGUNG, ¢ den FOLGE-
KONTRAST. Mit Hilfe dieses terminologischen Instrumentariums sollen nun in diesem
Abschnitt an einem Beispielpaar die unterschiedlichen syntaktischen Verkniipfungs-
typen und unterschiedlichen Verkniipfungsebenen, in denen die konzessiven Konnekto-
ren des Deutschen operieren, durchgespielt werden. Dabei steht in der Notation K fiir
den jeweiligen Konzessivkonnektor, p steht fiir die phonetische Struktur, d.h. in unserem
Beispielpaar fiir den jeweiligen Ausdruck der Proposition 'die Bayern haben nicht be-
sonders gut gespielt' und q fiir den jeweiligen Ausdruck der Proposition 'die Bayern ha-

ben gewonnen'.
Die Kategorisierung nach Verkniipfungsebenen — propositional, epistemisch, illokutiv —
wird hier in Ubereinstimmung mit dem HdK und insbesondere in Analogie zu den Kau-

salverkniipfungen gewihlt, fiir die sich diese Kategorie als auch formal relevant in der
Forschung etabliert hat (s. vor allem Sweetser 1990).8 Der Unterschied sei an einer Ab-

wandlung unseres Propositionspaars illustriert:

7 Hier ein kleiner Ausschnitt:
.Bedingung — Nichtbedingtes;
al. 1981, S. 806); ,,Grund — nicht eintretende Folge* (Helbig/Buscha 1998, S. 691); .
gengrund*” (Engel 1988, S. 224: Duden 71995, S. 764); ,.Bedingung, die eigentlich ein Geschehen ver-
hindern sollte, sich aber nicht als stark genug crweist/erwiesen hat (Engel 1988, S. 277); ,.Bedingung,
deren erwartete Wirkung sich nicht erfiillt* (BuBmann 2002, S. 381); ,,unwirksamer Gegengrund* (En-
gel 1988, S. 277); ,kontrirer Gegengrund ~ aktueller Sachverhalt® (Buscha et al. 1998); ,,zuriickgewie-
sene Folge' (Pasch 1992a); JAntezedens und Konsequens®™ (Zifonun/Hoffmann/Strecker et al. 1997, S.
2293 f). Die Rollenbezeichnungen sind (notgedrungen) entweder umstiindliche Formulierungen, die die
semantische Komplexitit der Relation zum Ausdruck bringen wollen, oder schwer verstindlich und/oder
durch Bezug auf die Konditionalitit vereinfachend bis verfilschend, da das Paar Bedingung — Folge bei
der Konzessivitit gerade nicht aufeinander bezogen ist, sondern je auf etwas Drittes. (Di Meola (1997)

ndem er zwei Relationen und also auch zwei Relata-Paare ansetzt.) Diesem Scyl-

¢ne Rollenpaar nicht entziehen.

Grund - Nichtfolge, nicht-realisierte zu erwartende Folge*® (Heidolph et
unzureichender Ge-

umgeht das Problem, i
la-und-Charybdis-Problem kann sich auch das hier vorgeschlag

¥ zum Vergleich hier Sweetsers konzessives Beispieltripel (Sweetser 1990, S.79).
Although he didn't hear me calling, he came and saved my live. (content level)
Although he came and saved me, he hadn't heard me calling for help. (The fact that he didn't hear me, is
true in spite of the fact that he came, which might reasonably have led me to conclude that he had heard
me; epistemic)

Although I sympathize with your problems, get the paper in tomorrow. (speech act)
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4.1.2 parataktische Verkniipfung mit Adverbkonnektoren: Konzessivitit + Affirmation

(12) Die Bayern haben nicht besonders gut gespielt. Trotz-
dem/dennoch/gleichwohl/ nichtsdestotrotz haben sie gewonnen.

(12a) [...]. Sie haben trotzdem/dennoch/gleichwohl gewonnen.

(12b) [...] Trotzdem/dennoch/gleichwohl, sie haben gewonnen.

(12c) Das erste Spiel der Saison aber haben sie gewonnen vs. *Das erste Spiel

der Saison trotzdem/dennochigleichwohl haben sie gewonnen.

phonetische Struktur syntaktische Struktur semantische Struktur
p externes Konnekt BLOCKIERTE BEDINGUNG
q internes Konnekt FOLGEKONTRAST

Reihenfolge: nurp<Kg;

Stellung des Konnektors: variabel: Vorfeld (12), Mittelfeld (12a), Nullstelle (12b); keine
Nacherstposition (12¢); nach HAK = syntaktische Subklasse ,,nicht nach-
erstfihige Adverbkonnektoren®;

Konnektoren: dennoch; dessen ungeachtet; desungeachtet; gleichwohl; nichtsdestotrotz;
nichtsdestominder; nichtsdestoweniger; trotzdem;, ungeachtet dessen;

Anders als bei subordinativer Verkniipfung wird der FOLGEKONTRAST q hier — bezogen
auf den Aussagesatz — nicht nur behauptet, sondern seine Geltung wird gegen eine unter-
stellte kontrire Proposition protestierend affirmiert; konzessive Adverbien sind gleich-
zeitig Affirmationsmarker (zum Verhiltnis von Affirmations- und Kontrastmarker vgl.
Breindl 2003). In ihrer Bedeutungsstruktur muss deshalb die ,,Pragmatik der Negation®
(Konig/Eisenberg 1984, S. 328) beriicksichtigt werden, ein Aspekt, den sie mit den ad-
versativen Adverbien teilen: Negierte Sitze werden nur dann geduBert, wenn das affir-
mative Gegenteil in irgendeiner Weise zur Debatte steht. Bei vielen konzessiven Adver-
bien ist diese Bedeutungskomponente tatsichlich auch morphologisch explizit: nichts-
destotrotz, dessen ungeachtet, lat: nililominus; it. nondimeno; frz. néanmoins; engl.:

nevertheless, notwithstanding).

34) assertiert: P AQq
(i)  (diskurs-)prisupponiert (generisch): p' = — ¢’
(iii)  (diskurs-) prisupponiert (singuldr): p A —q (ausder Pragmatik der Negation)

Der Bedeutungsanteil (i) und (ii) macht die Konzessivitit von trotzdem, dennoch etc.
aus. Den Bedeutungsanteil (i) und (iii) teilen sie mit den adversativen Adverbkonnekto-
ren (vgl. Breindl 2004); das erklirt die gelegentliche Klassifikation solcher Adverbien
als adversativ (so bei Rudolph 1996 und Foolen 2003). Der affirmative Bedeutungsanteil
der konzessiven Adverbien konnte auch eine Erklirung fir die auffillige, bei anderen
Relationen nicht mogliche konzessive Doppelmarkierung sein, die sich nicht nur im

Deutschen findet:
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4. existieren solche Konstruktion auch mit nicht-pro-adverbialen konzessiven Adver-

bien:
(22)  Obwohl der Prdsident spricht, komme ich gleichwohl gern.

Die Doppelmarkierung ist aufgrund des zusitzlichen Affirmationscharakters in der Be-
deutungsstruktur der Adverbien moglich, der hier entscheidend zum Tragen kommt.
Diese Bedeutungsstruktur hingt nun wieder eng damit zusammen, dass konzessive Ver-
kniipfungen mit Adverbkonnektoren eingeschriinktere Fokus-Hintergrund-Verteilungen
haben als entsprechende subordinative Verkniipfungen: der FOLGEKONTRAST ¢ ist nur

bei adverbialer Verkniipfung obligatorisch fokal.

FOLGEKONTRAST {(q) Hintergrund
(23a) [A: Hast du gehort, die Bayern haben gewonnen!] B: Die Bayern haben gewon-

nen, obwohl sie nicht besonders gut gespielt haben.
(23b) #[A: Hast du gehort, die Bayern haben gewonnen!] B: Die Bayern haben nicht
besonders gut gespielt. Trotzdem haben sie gewonnen.

Die BLOCKIERTE BEDINGUNG ist in der subordinativen Verkniipfung (23a) fokal. Bei
adverbialer konzessiver Verkniipfung wie in (23b) und (23d) ist sie Hintergrund: Sie ist
insofern gegeben und kann nicht als neu eingefiihrt werden, als relationale Adverbien
immer Bezug nehmen auf einen als gegeben vorausgesetzten Sachverhalt (in der Form
anaphorischer Pronominaladverbien wie dessen ungeachtet, trotzdem auch morpholo-

gisch explizit).

BLOCKIERTE BEDINGUNG (p) Hintergrund, FOLGEKONTRAST (q) fokal:

(23c) [A: Ich finde, die Bayern haben nicht besonders gut gespielt.] B. Stimmt, aber
obwohl sie nicht besonders gut gespielt haben, haben sie gewonnen.

(23d) [A: Ich finde, die Bayern haben nicht besonders gut gespielt.]. B. Stimmt, sie
haben nicht besonders gut gespielt. Trotzdem haben sie gewonnen.

Der Bedeutungsunterschied zwischen konzessiven Subjunktoren und konzessiven Ad-
verbien ist somit letztlich auf die obligatorische Fokalitit des FOLGEKONTRAST-Rela-
tums der Adverbien im Zusammenspiel mit der Diskursgegebenheit des BLOCKIERTE-
BEDINGUNG-Relatums und der generellen konzessiven Folgebeziehung zuriickzufiihren.

42  Verkniipfung auf der epistemischen Ebene (Moduskommentar)

Gegeniiber der subordinativen Verkniipfung auf der Sachverhaltsebene (4.1.1) ist hier
die Zuordnung von phonetischer und syntaktischer Struktur invers und entspricht in der
parataktischen Verkniipfung mit konzessiven Adverbien (vgl. die Tabelle in 4.1.2). Die
Zuordnung von semantischer und syntaktischer Struktur ist dann aber wieder parallel zur
subordinativen Sachverhaltsverkniipfung und invers zu der mit Adverbien.

(24a) Die Bayern haben nicht besonders gut gespielt, obwohl sie gewonnen haben.
.(24b) # Obwohl die Bayern gewonnen haben, haben sie nicht besonders gut gespielt.
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(26)  Selbst die Schmuckkiinstler gingen bei aller Bindung an den friinkischen Stil viel-
fach eigene Wege, wenn auch die Unterschiede nur dem Fachmann geldufig
sind. [MK1/WPE, Portner, Die Erben Roms, Diisseldorf 1964, S. 140]

Das interne Konnekt in (25) lisst die Schiussfolgerung zu, dass der Sprecher annimmt,
das charakterisierte Zimmer sei irgendwie unschon, unangenehm. Damit kontrastiert
sein Urteil, das Zimmer habe Charme. Wenn-auch-Sitze weisen gegeniiber Siitzen mit
propositionsverkniipfenden konzessiven Subjunktoren einige syntaktische Besonderhei-
ten auf: Sie konnen nicht vollstindig integriert verwendet werden (27a), sondern sind bei
Anteposition entweder desintegriert (27b), oder linksversetzt mit einem Affirmations-
marker wie doch im externen Konnekt (27c), oder sie sind parataktisch postponiert wie

in (26).

(27a) *Wenn die Geschichte auch erfunden ist, klingt sie glaubwiirdig.
(27b) Wenn die Geschichte auch erfunden ist, sie klingt glaubwiirdig.
(27c) Wenn die Geschichte auch erfunden ist, so klingt sie doch glaubwiirdig.

Solche reduktiven Schliisse laufen nach dem mit den Beispielen unter (10) beschriebe-
nen Muster bei weil-Sitzen. (Es hat geregnet, — weil das Pflaster nass ist.) Die Grundla-
ge fiir die epistemischen kausalen und konzessiven Verkniipfungen ist die Existenz kon-

ditionaler epistemischer Verkniipfungen.
(28)  Wenn die Bayern gewonnen haben, haben sie gut gespielt

Von den subordinativen Sachverhaltsverkniipfungen unterscheiden sich die epistemi-
schen Verkniipfungen mit obwohl, wenn (...) auch und wiewohl in einem Punkt wesent-
lich: die als ,Einriumung® fungierende BLOCKIERTE BEDINGUNG kann nicht fokal sein.

(23e) [A: Hast du gehért, die Bayern haben gewonnen!] B: Ja, und sogar obwohl sie
nicht besonders gut gespielt haben, haben sie gewonnen.

(23f) [A: Hast du gehort, die Bayern haben gewonnen!] *B: Ja, und sogar wiewohl
sie nicht/wenn sie auch nicht besonders gut gespielt haben, haben sie gewonnen.

Dementsprechend kdnnen wiewohl und wenn (...) auch nicht kontrastiv fokussiert wer-

den.

(23g) Nicht obwohl, sondern weil sie gut gespielt haben, haben die Bayern gewonnen.

(23h) *Nicht wiewohl/*Nicht wenn auch, sondern weil sie gur gespielt haben, haben
die Bayern gewonnen.

Eine Lesart als epistemische Verkniipfung ist nicht fiir jede beliebige konzessive Kon-

struktion moglich, selbst unter der Voraussetzung einer syntaktisch-prosodisch passen-
den Struktur. Fiir viele Propositionen ist eine Lesart als subjektive Annahme schlicht

unplausibel.

(29) 77 Es regnet, obwohl/wiewohl/wenn wir (auch) spazieren gehen.

19



Eva Breindl

Wenn aber g;

. ie Ebenen ifik i

M er spezifik i i

o ;Sriegzlfk- der Konnektoren istn(;;fltir' Ifxl

e 1atlschp Ambiguit'zit von Ko o

Gmmmat.ken Emteilung in Subklas o
2 tken alg i o

den-Grammati konzessiver Subtyp (od

nie eine Kontextspezifik und eine Distriby-
t, wie nach Sweetser 1990), eine grundsitzli-
orkonstruktionen), dann trifft sie sich mit def
Tatsiichlich wird der obige Typ in manchen
k folgender Faj als o er Randtyp) charakterisiert. So gilt in der Du-
egengrunds* “ntersc}’l’eil(;li.elgene Variante*, die sich vom Fall des ,,unz%-
fOImul'e : ”Iffl Nebensatz kann ein Sachverhalt auch il

tert sein, der (trotz des Einrdumungscharakters)

; icht augre; 4
ten. Ein Bej eicht, die Gel :
Beis tung des im Hauptsatz Ausgesprochenen zu entkrif-

piel dafiir it
(30)  Wenn das Buch auch seh

D rguti .
(Duden 1995, s. 765) gutist, (so) ist es doch fiir mich wenig niitzlich.”

o ohuterm* und ,relativem Widerspruch in B
Stemischen auf den eingangs genannten generelled
Konzessivit\{'st' éine rein propositionale Ver.knuP :
»Annahmen i en Implikatio oo orol Dicht auf der ontologischer
s oomen diber Kooklyyy, plikationen anzusiedeln ist, sondern auf def

1stemische Qualitit deﬂzen von Sachverhalten® (Du,fter 2003, S. 60),
»Verdichtigen« g, o Rel.ata nicht ein besonderer Fall sein, bzw- di¢
f der epistemischy nstruktionen ging anders zu erkliren K,onzessi"e
9typ der Einriy 0 Ebene fallen Zusammen mit dem t'raditiorIGHCH

(Auf kongzegs;
SSive V, o
der Dynamji erkniipfunge, ,
uf
von Konnektorep ins er Sprechaktebene wird im Zusammenhang mit

2 eingegangen werden).

der semantischen Argumentstruk'
ruck einer Relation klassifiziere™

weetser (1990) hinaus angesetzte Vi
im Folge-Relat (statt im Bedingun&*"
mkippen in :jligog real — epistemisch - illokutiV ~
zdem, nichroq, adversativititstypische Adverbmar
+ Auch eip g stotrotz, dennoch keineswegs fir die
arker auf die VerkgS nauer Blick in Crevels' Anhang mit ¢
Zessivic Proportional b nl_xpfungsebencn zeigt, dass eine Kpodieruﬂg
: uberha“Pt mit st sodass zy priifen wire, inwieweit Cre-
der Adversativitit zusammentallt.

ititsm,

dtsskala deg Verknii arkicrung

klcrung, da di pfu ngstype

»hoheren

20

Kongzessivitit und konzessive Konnektoren im Deutschen

barkeit mit anderen konditional basierten Relationen wird hier von den konzessiven Re-
lationsbezeichnungen BLOCKIERTE BEDINGUNG und FOLGEKONTRAST auf die Konditio-

nalitit hochabstrahiert).

Markierung im BEDINGUNGS-Relat

kausal: Weil die Bayern gut gespielt haben, haben sie gewonnen.
konzessiv: Obwohl die Bayern schlecht gespielt haben, haben sie gewonnen.
irrelevanzkond.: Ob die Bayern gut oder schlecht spielen, sie gewinnen immer.

Markierung im FOLGE-Relat

konsekutiv: Die Bayern haben gut gespielt. Deshalbfolglich haben sie ge-
wonnen.
Die Bayern haben gut gespielt, sodass sie gewonnen haben.

konzessiv: Die Bayern haben schlecht gespielt, trotzdem haben sie gewon-
nen.

irrelevanzkond.: Die Bayern haben gut gespielt. Jedenfalls haben sie gewonnen.

Markierung im BEDINGUNGS-Relat und im FOLGE-Relat

kausal/konsekutiv:  *Weil die Bayern gut gespielt haben, haben sie deshalb gewon-
nen.
* Die Bayern haben deshalb gut gespielt, sodass sie gewonnen
haben.

konzessiv: Obwohl die Bayern schlecht gespielt haben, haben sie trotzdem
gewonnen.

irrelevanzkond.: Ob die Bayern gut oder schlecht spielen, sie gewinnen jedenfalls
immer.

Hier zeigt sich nun eine terminologische Asymmetrie: Wihrend es bei Kausalverkniip-
fungen traditionell tiblich ist, nach dem Ort der Markierung terminologisch kausale und
konsekutive zu differenzieren, hat man das bei konzessiven bisher nicht getan. Analog
kénnte man nun z.B. die trotzdem-Relation ,,Folgekontrastrelation nennen oder miisste
sich sonst etwas Kiinstliches einfallen lassen. Ich neige eher dazu, dies in einer spezifi-
zierenden Relationscharakterisierung zum Ausdruck zu bringen, also etwa ,folgemar-
Kierte* vs. ,,bedingungsmarkierte™ Konzessivitit. Man wiirde damit auch analog verfah-
ren zu neueren Uberlegungen zum Verhiltnis von Kausalitit und Konsekutivitit bei Ko-
nerding (2002), der letztere als _informationsstrukturelle Variante der Kausalitit” be-
schreibt, sodass man sozusagen den Terminus ,,Konsekutivitit* statt etwa ,wirkungs-
markierte Kausalitit® nur noch als Zugestindnis an die Tradition weiterschleppt.

5. Stabilit:it und Dynamik bei Konzessivkonnektoren

In diesem Abschnitt soll nicht auf die Diachronie von Konzessivkonnektoren des Deut-
schen eingegangen werden (dazu vgl. die Arbeiten von Konig, Kortmann und Di Meola,
insbes. Di Meola (2004, Konig 1985, Konig/Traugott 1988, Kortmann 1998), sondern
vor allem gezeigt werden, inwieweit bestimmte Entwicklungsmuster im Gegenwarts-
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Konzessivitit und konzessive Konnektoren im Deutschen

Du kénntest mir eigentlich das Auto zum TUV fahren, woldalzumal du was von

(39)
Autos verstehst.
(40)  Warum schreibt sie ihm, woldalzumal sie ihn nicht leiden kann?

Nun ist zuniichst festzuhalten, dass nur zumal ein kausaler Konnektor ist, wihrend mit
wo und da genuine Raumdeiktika vorliegen. Sie haben als die am wenigsten spezifi-
schen Relationsmarker prinzipiell einen groBeren Interpretationsspielraum; die konzes-
sive Lesart hat sich hier nicht erst rezent aus einer kausalen entwickelt, sondern ist élter
und im Falle von da heute auch nicht mehr gebriuchlich. Das Bedeutungsspektrum von
da lasst sich bei Paul (1981, S. 120 ff.) und Behaghel (1928, S. 96-101) nachlesen: Es
deckt neben einer komitativen, instrumentalen und konzessiven Bedeutung auch die ad-
versative des heutigen wéhrend ab. Fiir wo und da sind also bestenfalls parallele kausale
und konzessive Sekundirinterpretationen anzusetzen, wobei sich im Falle von da die

kausale Interpretation grammatikalisiert hat.

Bei der Konzessivinterpretation in Verwendungen wie (40) kommt nun die ,dritte Ver-
kniipfungsebene* ins Spiel: die der Tllokution. Die konzessive Lesart ergibt sich hier als
Inferenz aus einer kausalen Verkniipfung auf der Sprechaktebene: das interne Argument
liefert eine Begrﬁndung/Rechtfertigung fir den Sprechakt des Fragens. Der Horer kann
daraus eine konzessive Beziehung auf der Sachverhaltsebene inferieren: Wenn der im
externen Konnekt bezeichnete Sachverhalt fur den Sprecher iiberraschend ist, liegt ein
Widerspruch zur Normerwartung vor. Diese Interpretation ist auf die Sprechaktebene
beschriinkt; wo, da und zumal konnen propositional nicht konzessiv verkniipfen.

(40a) # Sie schreibt ihm off, zumallwolda sie ihn nicht leiden kann.

Giinthner (2002, S. 16 ff.) hat fiir die Interpretation von wo gezeigt, dass hier das Zu-
sammenspiel mit der Natur des Sprechakts, der mit dem externen Konnekt realisiert
wird, entscheidend ist. Nach Bewertungen, Behauptungen, Ratschligen und Bitten wird
wo eher kausal interpretiert, so auch in (39). Nach Vorwiirfen, Beschwerden, generell
nach Sprechakten, in denen ein Moment der Verwunderung, des Erstaunens kontextuali-
siert ist, kann wo konzessiv interpretiert werden. Diese Verwunderung ist in (40) als
Sprechereinstellung aus dem Frage-Sprechakt rekonstruierbar, in (41) — Beispiel aus

Giinthner — ist sie propositional ausgedriickt:

(41) 01  Ute: miwunderts
02 dass du des-
03 dass du solche probleme damit hasch,
04 wo du so gut handwerke kannsch.

# Du hast Probleme damit, wo du so gut handwerken kannst.

Fazit: Konzessivinterpretationen von zumal, da und wo sind auf Inferenzen aus kausalen
bzw. (im Falle von wo) aus semantisch unterspezifizierten Verkniipfungen von Sprech-
akten zuriickzufiihren. Eine Bedeutungsanreicherung oder Bedeutungsentwicklung von
woldalzumal hin zu einem konzessiven Konnektor ist nicht erkennbar. Mit anderen Wor-
ten: Kausalitit ist auch im Deutschen keine Quelle fiir Konzessivitit.
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