EVA BREINDL

Polysemie und Invarianz bei Konnektoren:
allerdings und andere Kontrastmarker

0. Zielsetzung

183;; ;’i(l))rhegende Aufsat'z versteht sich als Baustein fiir eine systematischfa Be-
tioneq ung der Sem.antlk von K_onpektoren, dh satzverkniipfender Konjunk-
dinios UI}d Adverbien. Am Beispiel adversativer Ko'nnektoren (aber, aller-
terii o wahr. ef}d, dagegen ch.) soll zum einen aufgezeigt werden, welche Kiri-
tos Felzglserucl?smhtlgen sind, damit eine semantische Klasse als strukturier-
werd eschrieben werden kaqn, zum anderen.soll ein Modell _vorgestfallt
und li:n, das es erlau‘qt, Polyser'mephanomene be1. Konn.ek.toren dlffe're':nznert
erfass:;er Wahrung einer moglichst bedeutungsminimalistischen Position zu

1. Polysemiephiinomene bei Konnektoren

Semantik von Konnektoren be-
nl. Erstens kann eine Form mit
ert werden, und zweitens zeigt

Ein Kemproblem fiir die Beschreibung der
steht in ihrer Polysemie auf mehreren Ebene!
n_lehr als einer Wortartzugehorigkeit klassifizi
sich bei der semantischen Klassifikation der Satzverkniipfer, dass fiir eine
F(_’rm die Etikettierung mit genau einer der etablierten semantischen Klassen
wie "temporal”, "kausal", "konzessiv", Konditional" etc. mitunter nicht deren
gesamtes Bedeutungs- und Verwendungsspektrum abdeckt. Die nachstehen-
den Beispiele zeigen unter (i) Falle fiir interkategoriale (wortartiibergreifen-

de) Polysemien, unter (ii) intrakategoriale Polysemien bei Konnektoren.2

1 L . .
Polysemie wird hier verstanden als cover term fiir alle Vorkommen einer Form in

fnehreren, unterscheidbaren Verwendungen und ohne Ausdifferenzierung in Polysemie
im engeren Sinn, Homonymie, Polykategorialitiit, Heterosemie, Primir- und Sekun-

dirbedeutung usw.
Die hier benutzten Wortartklassifikationen orientieren sich groBteils am Handbuch der
I?‘mnektoren (HDK = Pasch/BrauBe/Breindl/Walner 2003), die semantischen Klassen
sind priitheoretisch und an der in einem groBen Bereich {ibereinstimmenden grammati-
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(i) Interkategoriale (wortartiibergreifende) Polysemie

allerdings: Antwortpartikel (1) und Adverbkonnektor (2)

(all-1) "Lieben Sie die Frauen auch?" Paolo Conte: "Ob ich die Frauen
liebe? AllerDINGS! Sehr sogar.” (die tageszeitung, 14.1 1.1988,
S.19)

(all-2) "Als Humanist habe ich mich immer fiir die alte Geschichte be-

geistern konnen, und ich war in Latein und Griechisch einer der
Besten. Ja. Bin dann allerdings nachher bei'n MatheMAtikern ge-
landet."” (PFE/BRD.cf008)

wihrend: Priposition (1) und Subjunktor (2)

(wahr-1)  Wéhrend seiner Abwesenheit vertritt den Direktor der stellvertre-
tende Direktor.

(wihr-2) Wiéhrend die Manner in die Stidte abwandern, um dort ein besse-
res Auskommen zu Jinden, miis,

‘ | sen sich die zuriickgelassenen Frau-
en um Kindererziehung, Haushals und Feldarbeit kiimmern.

dabei: Pronominaladverb in anap

horischer Funktion (1) und Adverbkonnek-
tor (2)

(dabei-1) Titel: [Giirtler, Alfred): Lan,
industrie — Landwirtschaft,
1-79; Maschinenschrif
Handschrift. Kommentar-
lung von Typoskripten, we
(http://www kfunigraz.ac,
rtl4c.htm)

(dabei-2) Ich hore gerne Kultursendun
derbar putzen.

dwirtschaft — Forstwirtschaft — Forst-
(1925). — Beschreibung: 79 Bl., pag-
mit handschrifilichen Anmerkungen,
Es handelt sich dabei um eine Samm-
lche um 1925 entstanden sind.

at/sozwww/agsoe/bestand/OB_agsoe/gue

gen im Radio. Dabei lisst sich wun-

aber: Abtonungspartikel (1), Konjunktor (2), Adverbkonnektor 3)
(aber-1)  Beim Teutates! Du kannst aber vie] essen!
(aber-2)  Wildschwein ist meine Leibspeise, aber i,

. . . . h mag es nur gebraten.
(aber-3)  Wildschwein ist meine Leibspeise, ich ma

g es aber nur gebraten.

kographischen Tradition orientiert (vgl. etwa Zifonun/Hoffmann/Strecker, et al. 1997:
Kap. 7; Buscha, et al. 1998). Beider Adidquatheit soll hier nicht gerechtfertigt werden,
entscheidend ist, dass die Unterschiede als solche nachvollziehbar sind,
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doch: AbtSnungspartikel (1), Antwortpartikel (2), Konjunktor (3), Adverb-
konnektor betont (4), Adverbkonnektor unbetont (5)

(doch-1)  Was denn das sei? will Frau Hiibner wissen; das kinne doch
wohl kaum zu ihren .

(doch-2)  Medikamenten gehiren! — DOCH! beteuert die Krankenschwe-
ster. (die tageszeitung, 14.6.1988, S. 24) _ ) ‘

(doch-3)  Die CD-ROM bietet dem Anwender die Kapazitdt, die er fiir spei-
cherintensive Arbeiten bendtigt. Doch das Gros der Anwender
hélt an der Diskette fest.

(doch-4)  Und die Bibel hat DOCH recht. . '

(doch-5)  In Wohistandsgesellschaften werden wele. Dickmacher konsu-
miert, gehiren diese doch zu den Kdstlichkeiten des Lebens.

(ii) Intrakategoriale Polysemien bei Konnektoren
wihrend: temporal (1) und adversativ (2)

(wihr-1)  Ivy hatte drei Stunden lang, wihrend wir auf die verspdtete .Ma-
schine warteten, auf mich eingeschwatzt. (MK1/LFH, Frisch,
Homo Faber. Frankfurt 1957,8.7) ‘ )

(wihr-2)  Wiihrend Hunde erziehbar sind, scheitern am Eigensinn von Kat-
zen alle Bemiihungen.

dabei: komitativ (1) und konzessiv (2)

(dabei-1) Um 18.30 Uhr versuchten die Besetzer [..'.] Baumaterial und.
grifere Spanplatten auf das Gelinde zu .brt.nge{‘t. Es kam dabei
zu einer Auseinandersetzung mit der Polizei, waﬁrend der'auch
vom Schlagstock Gebrauch gemacht wurde. (die tageszeitung,

10.6.1988, S. 21) , I ,
(dabei-2) Wir galten immer als die Bosen, dabei waren es die Viiter, die

damals ihre Séhne toteten. (Der Spiegel, 46, 1997, S. 270)

aber: Themawechselmarker (1), kontrastiver Vergleich (2), Bewertungsge-
gensatz (3), konzessiv (4)

(aber-1)  Ich glaubte, nicht richtig verstanden zu haben und machte ein
etwas erstauntes Gesicht. "Wohin?", fragte ich. Er aber, in hu-
moristisch-dozierender Weise, antwortete: "Ja, in die Synagoge
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der Israeliten. Es ist doch heute Freitag abend.” (die tageszei-
tung, 19.11.1990, S. 17-18) )
(aber-2)  Der Juli war sonnig und warm, aber der August brachte Stiirme

und Hagel. '
(aber-3)  Der Juli war sonnig und warm, aber ich lag meistens krank im
Bett.
(aber-4)  Der Juli war sonnig und warm, aber wir fanden keinen einzigen
Safranschirmling.

nachdem: temporal (1) und kausal (2)

(nach-1)  Nachdem man das Frontschutzblech abgenommen hat, driickt
man mit der linken Hand leicht auf die Tastatur.

(nach-2)  Die Burgl iiberlegte gemeinsam mit ihm, was weiter zu geschehen
habe, nachdem ihr Mann nicht mehr zuriickkehre. (MK1/TIM
Jung, Die Magd vom Zellerhof, Hamburg 1965, S. 57)

doch: kontrastiver Vergleich ( 1), konzessiv (2), kausal 3)

(doch-1)  Der Juli war sonnig und warm, doch der August brachte Stiirme
und Hagel, ’

(doch-2)  Der Juli war sonnig und warm, doch wir fanden keinen einzigen
Safranschirmling.

(doch-3)  Nur einer im Stadion war rundum gliicklich, hatte man doch mit
der Erdffnungsfeier exakt seinen kulturellen Geschmack getrof-
JSen. (die tageszeitung, 13.06.1988, S. 10)

Polysemien beiderlei Typs werden bei unflektierbaren Einheiten in der lexi-
kographischen Praxis gewdhnlich unter einem Eintrag aufgelistet, wobei
meist eine — im Bereich der Konnektoren allerdings sehr uneinheitliche — ge-
stufte Gliederung den Ebenenunterschied reflektiert3. Fiir linguistische Be-
deutungsminimalisten sind sie nicht minder ein Argcmis wie fiir mutter-
sprachliche Sprecher und fremdsprachige Lerner, die so lange es irgend geht

3 Bei aber z.B. unterscheidet Paul (2002) drei Wortarten, von denen das konjunktionale

aber in 2.1 bis 2.9 differenziert wird. Im HDG hat konjunktionales aber sicben Subty-
pen, Partikel-aber hat zwei.
Fitr doch finden sich im Grimmschen Worterbuch acht nicht weiter gegliederte Typen;
bei Paul (2002) ist doch in finf Wortarten ausgeprigt, wovon die Abtonungspartikel
doch wicder fiinf Subtypen hat. Das HDG kennt doch nur in drei Wortarten, davon hat
das Adverb zwei und die unbetonte Partikel sicben Subtypen.
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am Prinzip des "one form one meaning" festhalten. Der Linguist versucht
dem Ubel durch Aufspiiren einer "Grundbedeutung" entgegenzuwirken, fiic
die er mitunter auch die Etymologie zu Rate zieht. Solche Gx:uqdbedeutungen
wiederum sind — ganz abgesehen von den methodisch-hex{nst{SChen Proble-
men ihrer Auffindung — mit dem Dilemma behaftet, dass sie einen Grad von
Abstraktheit annehmen konnen, der im Sprachwissen des native speakers
keine Entsprechung mehr hat und aufgrund de.s ‘hohen Aufwands elr'lgru?ef—
konstruktion der jeweiligen Bedeutungskonkretisierung auch von Zwelf? ;. A
ter fremdsprachendidaktischer Relevanz ist. Jc?denfalls steht bis he}’te o :f
postulierte hthere kognitive und sprachdidaktische Angemessenheit nunrllr:(:h
listischer Bedeutungsbeschreibungen eine empmsch? KopkretlSlCﬂmg h
aus*. Zudem sind an die verschiedenen Gebrauchsweisen in aller Regﬁl au(;/
unterschiedliche Anforderungen an die formale, mformatlonsstrt;kgl.re eij';:en
oder semantische Ausgestaltung des Kontextes 8ek‘?ppel.t’ " ur;f lf vr::arden
auf jeden Fall lexikographisch und fremdSprflChend‘dakus‘fh ertass s die
Und damit steht die Partie zwischen Minimalisten und Ma?“mahs'te;, wx?nent—
lexikographische und grammatikographische Praxis betrifft, wieder
schieden.

Aus diesem Unbehagen an der vermeintlichen Po{ysenuetrachtxgkgxt der ;rri:
ditionellen semantischen Klassifizierung h.erau.s.; 1stBes dZu v\ifrtfznenl’?rglich
vorgeschlagen wird, sie génzlich oder in Teilen tiber Bor t'iuh ch — an einen
sind die Anforderungen an jegliche alternative Systematlic ho 300 iso-
ginzlichen Verzicht auf iibergeordnete Klas's.en zugunsten v<}>1n ca. ¢ ia nicht
lierten Grundbedeutungen fiir die Satzverkniipfer des Deutschen ist j

ernsthaft zu denken.

() Sie muss einzelsprachliche wortartiibergr_tﬁfeﬂde Varia;liolnb.belbdendAu::
drucksmitteln nachzeichnen konnen (weil, wegen, deshalb; aber, dag

gen, wihrend etc.).

(i) Sie sollte soweit systematisch sein, dass sie erlaubt, synchrone und (113‘&:
chrone Beziehungen der Relationen untereinander iiber gemeinsame Be

deutungsanteile abzubilden. . -
(i) Sie muss im Sinne von funktionalen Dominen als tertium comparationis
den Sprachvergleich erlauben.

iri i Polysemie im mentalen

4 Empirisch fundierte Untersuchungen zur Verankerung von : .
Lexli)kcl)n sind vereinzelt in der Psycholinguistik durchgefdhrt_word‘en, J‘e(%och nicht zu
Konnektoren und nicht unter der Fragestellung der Existenz einer einheitlichen Bedeu-
tung im Sprachbewusstsein. Vgl. etwa Fellbaum/Grabowski (2002) und Harras/Gra-

bowski (2000).
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(iv) Sie sollte eine "Engfiihrung” von Syntax und Semantik erlauben.

(v) Sie muss typische Grammatikalisierungspfade, das Entstehen von Se-
kundirbedeutungen und Bedeutungswandelprozesse erfassen konnen,
und sie sollte all dies in einer pragmatisch und kognitiv plausiblen Weise
tun.

(vi) SchlieBlich sollte sie auch durchsetzbar sein, und dazu muss sie etwa
auch transparent und eindeutig genug sein, dass sie bisherige, an anderen
Klassifikationen orientierte Forschungsergebnisse "libersetzen” und inte-
grieren kann.

Angesichts solcher hochgesteckten Erwartungen an eine Systematik sollte
man vielleicht doch nolens volens erst einmal von den iiberkommenen Klas-
senbezeichnungen ausgehen, die immerhin den Vorteil der Bekanntheit und
Integrationsfahigkeit haben. Im Ubrigen ist die traditionelle Klassifikation
m.E. sehr wohl in der Lage, Polysemiephiinomene in einer systematischen
Weise abzubilden, ohne den Gedanken an eine gemeinsame Grundbedeutung
von vorneherein aufzugeben. Der Weg dazu fiihrt iiber ein Modell mit diffe-
renzierten Beschreibungsebenen fiir Konnektorbedeutungen und iiber eine
nicht strikt hierarchische Strukturierung von Feldern mit Hilfe von differen-
zierenden Merkmalen. Wie das aussehen kann, soll im Folgenden fiir die in-
terkategoriale Polysemie am Beispiel von allerdings, fiir die intrakategoriale
Polysemie am Beispiel von adversativen Konnektoren demonstriert werden.

2, Interkategoriale (wortartiibergreifende) Polysemie:
Antwortpartikel allerdings vs. Konnektor-allerdings

Allerdings wird in Worterbiichern und Grammatiken nahezu einhellig unter
Annahme von zwei "Grundfunktionen" beschrieben, die "syntaktisch, seman-
tisch und pragmatisch klar voneinander unterschieden" seien (so exempla-
risch Koch/Pusch 1976:153): ein allerdings in der Funktion einer Antwort-
partikel mit der Bedeutung 'Bestitigung, Bejahung' und cin satzverkniipfen-
des Adverb allerdings mit der adversativen Bedeutung 'Einwand, Wider-
spruch, Einschrinkung'. Koch/Pusch (1976) nennen sie "JA-allerdings" und
"ABER-allerdings". Responsive und konnektive Funktion werden in aller
Regel nicht aufeinander bezogen; im Extremfall sogar in separaten Publika-
tionen behandelt (Koch/Pusch 1976 und Koch-Kanz/Pusch 1977). Auf den
ersten Blick scheint das gerechtfertigt, da die geradezu gegensiitzlichen Be-
deutungen auch mit ganz unterschiedlichen syntaktischen Eigenschaften ein-
hergehen.
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2.1 Responsives allerdings

Das responsive allerdings, gemeinhin als "Antwortpartikel” Klassifiziert, ist
syntaktisch isoliert und tréigt nicht zum kompositionalen Satzaufbau bei. Es
ist eine selbstindige Einheit der dialogischen Interaktion und geht meist mit
einem Sprecherwechsel einher. Ein Sprecher reagiert damit bejahend auf Ent-
scheidungsfragen (1) bzw. bestitigend auf Behauptungen (2) seines Ge-
sprichspartners. Als Bedeutung werden ‘auftrumpfende Bestitigung' (Beha-
ghel 1928:65), 'nachdriickliche Bejahung' (DUDEN 1993f.), 'absolute Zu-
stimmung' (BrauBe 1983:34) o.A. angegeben. Der zweite Bestandteil dieses
allerdings triigt immer einen starken Akzent, hier und im Folgenden durch
Majuskelschreibweise der Akzentsilbe gekennzeichnet.

(1) "Lieben Sie die Frauen auch?" Paolo Conte: "Ob ich die Frauen
liebe? AllerDINGS! Sehr sogar.” (die tageszeitung, 14.11.1988, S.
19)

(2) "Und nun miissen Sie einen Haufen langweiliger Dinge erledigen,
wie Sie mir schon verraten haben". "AllerDINGS. Was ich gar nicht
gern mache und was jetzt aber wirklich ansteht, ist die Buchhaltung
des Vaudeville-Theaters zum Abschluss der Spielzeit.” (Ziiricher Ta-
gesanzeiger, 13.8.1998, S. 58)

2.2 Konnektives allerdings

Das satzverkniipfende allerdings in satzintegrierter Position ist — nach der
syntaktischen Klassenbildung des HDK, die ich hier zugrunde lege, — ein
Konnektor, genauer gesagt, ein "nicht positionsbeschréankter Adverbkonnek-
tor", fiir den die groBe positionelle Variabilitit in seinem Trigersatz charakte-
ristisch ist.5

(3a) Vorfeld: Ich mag Tiere. Allerdings kann ich wegen meiner Allergie
kein Haustier halten.

(3b) Mittelfeld: [...). Wegen meiner Allergie kann ich allerdings kein
Haustier halten.

5 In der Literatur finden sich fiir dieses Konnektor-allerdings, wie generell fiir adverbia-
le Konnektoren, eher uneinheitliche Kategorisierungen: Konjunktionaladverb, Kon-
nektivpartikel, Modalpartikel, Rangierpartikel, Abténungspartikel (s. im Detail Breindl
2003:74f.).
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(3c) Nacherstposition: [...]. Ein Haustier allerdings kann ich wegen
meiner Allergie nicht halten.

(3d) Nulistelle: [...]. Allerdings: wegen meiner Allergie kann ich kein
Haustier halten.

Es ist nicht fokussierbar, kann also nicht den Satzakzent tragen, ist immer in
das zweite Konnekt integriert, kann sich auf umfangreichere Textpassagen
beziehen und ist nur bedingt in andere als Verbzweitsitze integrierbarf. Se-
mantisch wird es mit Bezeichnungen wie 'Widerspruch', 'Einschrinkung',
'Einrdumung' erfasst. Es gehort mit aber, allein, (je)doch, freilich, hingegen,
demgegeniiber, nur, immerhin u.a. zum Feld der adversativen Ausdriicke.

2.3 Die Beziehung zwischen responsivem und konnektivem allerdings:
Diachronie

Bei dem Bemiihen, auch fiir diese so disparaten allerdings-Verwendungen
dem bedeutungsminimalistischen Anspruch gerecht zu werden und den ge-
meinsamen Bedeutungsanteil zu erfassen, fillt einem das verbreitete einrdu-
mende Argumentationsmuster des "ja, aber ..." ein, das sich auch mit ande-
ren affirmierenden Adverbien und Partikeln findet (Das stimmt SCHON/
FREIlich/WOHL, aber ...). Ja, aber ist sozusagen eine gesprochensprachli-
che minimalistische Form fiir die rhetorische Figur der concessio, die seit der
Antike zum festen Figureninventar in argumentativen Textsorten gehort und
die auch den Ursprung vieler konzessiver Ausdriicke bildet. Behaghel schreibt
dazu: "Die miindliche Rede bewegt sich ja gern in der Form, daB man dem
Partner durch eine Anerkennung seiner Aussage entgegenkommt und dann
erst die eigenen Bedenken geltend macht” (Behaghel 1928:59).

Dieses Argumentationsmuster liefert als konventionalisiertes Schema einen
isolierbaren Kontext, dessen regelmiBig auftretende Implikaturen schlieBlich
mit der Konnektorbedeutung selbst assoziiert werden, sodass es zu einer se-
mantischen Reanalyse des Konnektors kommen und die Bedeutung sich von
der Affirmation zur Negation verschieben kann. Im Einzelnen verlduft dieser
Prozess wie folgt.

6  Fiir Details zu den syntaktischen Eigenschaften vgl. Breindl (2003) sowie den Eintrag
allerdings in der Komponente "grammatisches Wérterbuch" in GRAMMIS, dem elek-
tronischen grammatischen Informationssystem am Institut fiir Deutsche Sprache (URL:
http://hypermedia.ids-mannheim.de/).
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Seiner etymologischen Herkunft nach bedeutet allerdings — als Genitiv PL
aller dinge(n) mit anschlieBendem Formwandel zur Adverbform — wortlich
in allen Dingen'; es ist belegt ab dem 14. und verbreitet sich ab dem 17. Jh.
Die aus der Etymologie rekonstruierte Grundbedeutung ist somit ‘in jeder
Hinsicht, ginzlich, durchaus', so etwa bei Luther: daf8 du haltest und tust al-
lerdinge nach dem Gesetz; es sol aller dinge kein betler unter euch sein. In
dieser frithesten Verwendung ist es ein syntaktisch integriertes, satzgliedwer-
tiges, semantisch einstelliges, geltungsbezogenes Satzadverbial, das lediglich
die im Trdgersatz ausgedriickte Proposition im Skopus hat, vergleichbar mit
in der Tat, tatséichlich, wirklich oder mit den betonten Dubletten der Modal-
partikeln doch, wohl und schon. Diese assertionsbestitigende (bzw. restrikti-
onsausschlieBende) Verwendung eines integrierten Adverbs allerdings ist im
Gegenwartsdeutschen zwar noch vorhanden, tritt aber deutlich hinter der ad-
versativen konnektiven zurlick und wird in der Literatur und in Worterbii-
chern kaum beachtet.

(4) Niemand kann aus seiner Haut heraus, jede Nation muf} die neue La-
ge auf ihre Art bewdiltigen. Aber bewidiltigen muf3 sie sie allerDIINGS.
(Berliner Zeitung, 14.10.1997)

(5) Hatte Thamar, das Landeskind, die Tochter schlichter Baals-Acker-
biirger, die in der Episode einer Episode lebte, eine Vorstellung von
dieser Tatsache? Wir antworten: allerDINGS hatte sie eine solche.
(THM/AMIJ Th. Mann, Joseph und seine Briider, SFV 1960, S. 1539)

Anders als das konnektive allerdings und ebenso wie die isolierte Antwort-
partikel ist dieses allerdings obligatorisch Trager des Satzakzents, und zwar
auf dem zweiten Bestandteil. Der Akzentunterschied zwischen dem einstel-
lig-affirmierenden allerDINGS und dem konnektiv-adversativen allerdings
ist Reflex einer unterschiedlichen Informationsstruktur: Betontes allerDINGS
(ebenso: betontes DOCH, SCHON, WOHL) markiert minimalen Fokus, er-
laubt keine Fokusprojektion und kennzeichnet alles nichtakzentuierte Materi-
al als Hintergrund; fokussiert ist nur die Bedeutung des affirmativen Ad-
verbs, wodurch eben die Affirmation der Satzproposition des Trdgersatzes,
also die Tatsache, dass der Sprecher sie fir wahr hilt, gegen eine mogliche
Alternative hervorgehoben wird. Affirmatives allerdings ist also auf Kontex-
te beschrinkt, in denen die Trigersatzproposition sprecher- und horerseitig
als bekannt gilt. Ein anderes Ausdrucksmittel hierfiir ist der sogenannte Ve-
rum-Fokus auf dem Finitum (Begriff und Konzept nach Hohle 1992).
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") [...] Aber bewdltigen MUSS sie sie.
(5" [...] Das HATte sie.

Dieses einstellige affirmative Satzadverb ist nun die Quelle fiir zwei unab-
hiingig voneinander und auf unterschiedliche Weise ablaufende Entwicklun-
gen: Der eine Weg resultiert in der Antwortpartikel, der andere fiihrt zum ad-
versativen Konnektor.

2.3.1 Vom einstelligen, affirmativen Satzadverb zur Antwortpartikel

Die responsive Funktion, die sich in der Bedeutung ja von der affirmierenden
Funktion des einstelligen Satzadverbs nicht grundsitzlich unterscheidet, re-
sultiert aus der Konventionalisierung einer elliptischen Verwendung dieses
einstelligen, affirmativen Satzadverbs. Mit der Bedeutung bleiben auch die
Akzenteigenschaften bewahrt.

[&p. B: allerDINGS p. — A:p.B: allerDINGﬂ

Voraussetzung fiir solche Ellipsen ist, dass das elidierte Material d'en von
Sprecher und Hérer geteilten Hintergrund bildet; sie ist eine fiir affirmierende
Satzadverbien ganz allgemein typische Erscheinung.

(6) A: Diese Forderung ist einfach unverschdimt. B: In der
TAt/SIcher/WOH!/DurchAUS [ist diese Forderung unverschdmt].

Auf dieses allerdings folgt nun nicht selten nach dem Muster der concessio
ein kontrastiv markierter, einschriinkender Text:

IA: p. B: allerDINGS.—A: p. B: allerDINGS. Aber (allein, jedoch, doch) q.l

(7) "Sie wissen, daf er krank ist und da3 ihm Ruhe dringend noth thut!"”
"Allerdings, aber man hat uns gesagt, daf er sich seit einigen Tagen
besser befindet und namentlich in den Abendstunden ziemlich frei
von Beschwerden ist.” (HSL/NOR. Nordau, Vom Kreml zur Alham-
bra, 1880)

Dieses Muster ist zwar genuin dialogisch, kann aber auch auf argumentie.ren-
de, im Prinzip monologische, jedoch polyphon angelegte schriftsprachliche
Texte iibertragen werden:
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(8) Wird nun aber unser Erkenntnif3 auf solche Art durch reine practi-
sche Vernunft wirklich erweitert, und ist das, was fiir die speculative
transcendent war, in der practischen immanent? Allerdings, aber
nur in practischer Absicht. (HWP/KAN. Kant, Critik d. pract. Ver-
nunft, 1984; Orig. 1788)

2.3.2 Vom einstelligen, affirmativen Satzadverb zum zweistelligen
adversativen Konnektor

Die Entwicklung zum zweistelligen adversativen Konnektor ist semantisch
wie formal auffilliger und komplexer als die Ellipsenkonventionalisierung.
Formal ist sie auffilliger, weil die Fokussierbarkeit und damit die Akzentu-
ierbarkeit verloren gehen. Wir haben es also mit einer phonologischen Re-
duktion zu tun, einem typischen Grammatikalisierungsphinomen. Seman-
tisch ist sie komplexer, weil sie das Resultat einer Verschiebung infolge einer
Umstrukturierung bei der Interpretation ist, bei der Bedeutungsanteile des
Kontexts in die Bedeutung des Konnektors “hineingerechnet" werden. Eine
solche Verschiebung von der Affirmation zum Kontrast ist keine isolierte
Entwicklung von allerdings, sondern findet sich auch bei einigen anderen
Kontrastmarkern, im Deutschen etwa bei freilich’. Ein entscheidender Schritt
dabei ist die typische Verwendung in einem negativen Kontext, markiert
durch eine Negationspartikel oder eine adversative Textfortsetzung, d.h. ei-
nem Kontext, der distinkt vom und kontrir zum voraufgehenden Kontext ist.
Tatséichlich stellen negierte Aussagesiitze den groBten Teil der allerdings-
Belege im Grimmschen Worterbuch. Vergleichbar ist auch die mhd. Ver-
wendung von zwar in (9) (Grimm 1854, Bd. 32:60).

(9) zware geschach ez é nie, ez geschach doch ime

(10) die auslegungen habe ich fiir diejenigen hinzusetzen miissen, denen
die stidte, fliisse, linder, gebirge, fabeln und historien nicht aller-
dings bekannt sind. (Opitz; nach Grimm 1854, Bd. 1:222)

(11) "Ach, liebes Herrlein," antwortete der Spielmann, "das sollt Euch
schwer fallen, Eure Finger sind nicht allerdings dazu gemacht und

7 Behaghel hat dieses Phinomen erfasst, fithrt aber mit gewiss, ja, schon und wohl auch
Ausdriicke dafiir an, die zwar hiufig im Kontext mit kontrastierenden Textfortsetzun-
gen auftreten, selbst aber keineswegs von einer Bedeutungsanreicherung hin zum Kon-
trastmarker affiziert sind: "Adverbia, die der Anerkennung, der Bestiitigung dienen,
kdnnen zu Konjunktionen des Gegensatzes werden (vgl. allerdings, freilich, gewiss, ja,
schon, wohl, zwar)" (Behaghel 1928:49),
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gar zu grof.” (GRUKHM. Das Eselein; Kinder- und Hausmirchen,
1819, S. 651)

Die kontrastiv markierten Textfortsetzungen sind zunichst syntaktisch vom
allerdings enthaltenden Satz separiert, ein Muster, das auch fiir andere affir-
mative Adverbien geliufig ist, etwa im Goetheschen Die Botschaft hor’ ich
WOHL, allein mir fehlit der Glaube.

lallerdings p. Aber (allein/jedoch/doch) q|

(12) Ich bin allerdings ein Mann des Friedens, aber es giebt Grenzen,
iiber welche kein Bischof, auch bei der friedfertigsten Gesinnung,
hinausgehen kann. (HZ7/DAU. Auswanderer-Zeitung, 9.11.1874)

In einer nichsten Entwicklungsstufe erscheinen allerdings und der Kontrast-
marker in einem Satz, oft sogar juxtaponiert.

p; aber allerdingsifreilichiwohl q/

(13) Die Oper und die Schauspielhiiuser, deren es zur Zeit meines Auf-
enthalts in Stockholm drei grofie gab, sind allabendlich ausverkauft.
Allerdings ist aber der Theatergenuf3 auch nirgends so billig wie
hier. (HSL/NOR. Nordau. Vom Kreml zur Alhambra, 1880)

In solchen Verwendungen schwiicht sich die assertionsbekriftigende Funkti-
on des allerdings ab. Stattdessen wird es mit der Kontrastbedeutung assozi-
iert, die ja in den Kontexten liegt, und damit zunehmend seinerseits als ad-
versativ interpretiert. Das gemeinsame Auftreten mit dem Adversativmarker
aber ist ein Indiz dafiir, dass das Umkippen von der Affirmation zur Adver-
sativitit noch nicht ganz vollzogen ist, allerdings schillert hier zwischen bei-
den Bedeutungen. Heine (2002) klassifiziert dies als typischen "switch-
Kontext", der bei der Grammatikalisierung einer Bedeutung A zu einer Be-
deutung B die Ubergangsphase, in der A und B synchron koexistieren, mar-
kiert. Bereits Richtung Adversativitit gekippt ist allerdings wohl, wenn wie
in (14) und (15) die affirmative Funktion im Vortext durch ein anderes ein-
stelliges Adverb itbernommen wird.

(14) Der Palmbaum wiichst freylich wohl auch in etwas schwerer Erde,
die jetzt beschriebene aber hat allerdings den Vorzug. (HFL/DVG.
DieBkau, Gaertnerey, 1794)
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(15) Zwar ist es ein eitles Vorgeben, daf denselben ein allgemeines Pri-
mat zugestanden habe; aber allerdings erlangten sie sehr bald ein
Ansehen, durch das sie iiber alle anderen kirchlichen Gewalten her-
vorragten. (Freytag, nach Behaghel)

Von da aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zur heute iiblichen Verwendung
als alleinigem Kontrastmarker; die Entwicklung zum zweistelligen Konnek-
tor ist dann vollzogen. Kombination mit aber ist im Gegenwartsdeutschen
nicht mehr méglich, und im Bezugskonnekt iibernimmt typischerweise ein
anderes bestitigendes Adverb (freilich, zwar) die einstige Funktion von al-
lerdings.

\freilich/zwar) p. allerdings q]

(16) Also ich schliefe mich zwar auch der These an, daf3 es sich hier um
eine Revolution handelt, allerdings aus ganz anderen Griinden als
mein Kollege. (FKO/YAA. 19)

2.4. Die Beziehung zwischen responsivem und konnektivem allerdings:
Synchroner Befund

Der Nachweis, dass adversativ-konnektives und responsiv-einstelliges aller-
dings diachron iiber eine gemeinsame Wurzel und regelhaft beschreibbare
Ableitungsprozesse untereinander in Beziehung stehen, enthebt den Gramma-
tiker nicht der Notwendigkeit einer synchronen Deutung. Paul hat fiir die Si-
tuation der synchronen Koexistenz mehrerer Bedeutungen/Verwendungen
einer Form folgende kiinftige Szenarien entworfen (Paul 1960:369):

(i) Es entsteht Polysemie, d.h., alte und neue Bedeutung/Verwendung exi-
stieren nebeneinander.

(ii) Es kommt zum Bedeutungswandel, d.h., die alte Bedeutung/Verwen-
dung geht unter.

(iii) Es kommt zu lautlicher Differenzierung.

Da beide allerdings-Verwendungen ohne syntaktische oder stilistische Ein-
schrinkungen gebriuchlich sind, scheidet Option (ii) aus. Ob man das Ne-
beneinander im Sinne von (i) oder (iii) deutet, hingt vom Stellenwert ab, den
man der Wortprosodie einrdumt. Zwar ist sie "nur" die Abbildung informati-
onsstruktureller GesetzmiBigkeiten, somit von Kontextbedingungen, als sol-
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che aber konventionalisiert, — eher ein Argument fiir die Annahme distinkter
Formen. In jedem Fall aber hitte man dann keine bedeutungsminimalistische
Beschreibung mehr. Die Annahme von Polysemie ist bei allerdings (wie U-
berhaupt in den meisten Fillen von Konnektorenpolysemie) daran gebunden,
dass man einen scharfen Trennstrich ziehen kann zwischen mehr oder weni-
ger konventionalisierten, routinisierten konversationellen Implikaturen und
lexikalischer Bedeutungsanreicherung, — was in vielen Fillen schwer zu ob-
jektivieren sein diirfte. Vor allem aber gilt sie nur fiir eine bestimmte Be-
schreibungsebene, wihrend auf einer anderen, abstrakteren Ebene die An-
nahme einer einheitlichen Grundbedeutung durchaus zu rechtfertigen ist. Ei-
ne nach Ebenen differenzierte semantische Beschreibung von Funktionswor-
tern ist kein Novum: Paul macht im Deutschen Worterbuch (Paul 81981)
ausgiebig davon Gebrauch und vor allem in der Partikelforschung der letzten
Jahrzehnte ist sie Usus. Theoretisch aufgearbeitet ist sie bei Weydt (2001)
und Foolen (1989 u. 2003). Ich unterscheide mit Foolen (2003) Bedeutungen
auf vier Beschreibungsebenen, die ich terminologisch hier festlege. Ferner
ergiinze ich Foolens System um methodische Hinweise zur Ermittlung der
Bedeutungen auf den verschiedenen Ebenen.

A Die abstrakte Grundbedeutung (core meaning):

Sie ist kategorieniibergreifend, nicht konventionalisiert, nicht notwendig Be-
standteil des Sprachwissens und der psychologischen Realitit des mutter-
sprachlichen Sprechers. Methodisch ermittelt man sie eher deduktiv, dabei
kann die Etymologie hilfreich sein. Induktiv ermittelt wire sie eine Abstrak-
tion aus Gebrauchsweisen, die per Zufallsauswahl einem Korpus entnommen
sind. Sie ist potentiell immer gegeben, aber mdglicherweise von geringem
praktischen und erkenntnistheoretischen Wert, insbesondere, wenn Ausein-
anderentwicklung und Spezialisierung der Bedeutungen ilteren Datums sind.

K Die kategorienspezifische Auspriigung der abstrakten
Grundbedeutung A:

Diese ist konventionalisiert: Sie ergibt sich als Anwendung der "Klassenbe-
deutung" (im Sinne einer operativen Funktion) auf die abstrakte Grundbedeu-
tung A. Die Klassenbedeutung wiederum ist eine aus verschiedenen Vertre-
tern einer Klasse abstrahierte kategorientypische Funktion, vergleichbar etwa
dem Konzept der "operativen Funktionen" im Kapitel Wortarten der IDS-
Grammatik (Zifonun/Hoffmann/Strecker, et al. 1997), den "funktionalen Do-
minen” bei Zifonun (2001) oder Konzepten in den typologisch orientierten
Arbeiten zur Wortartenproblematik bei Croft (2000). Gemeint sind funktio-
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nale Konzepte wie "referieren", "beschreiben", "pridizieren", im Fall der
Konnektoren das "Verkniipfen von Propositionen”.

G Die kontextspezifischen Gebrauchsweisen von K:

Sie entsprechen in etwa den "primiren Bedeutungen" bei Weydt (2001) und
sind konventionalisiert. Methodisch werden sie iiber Isolierung und Typisie-
rung von Kontexten ermittelt. Sie sind weniger leicht zu objektivieren als K,
was die ganz unterschiedlichen Anzahlen von dochs, abers oder unds in der
Partikelliteratur erklirt. Starke Anhaltspunkte dafiir, dass die Annahme einer
speziﬁschen Gebrauchsweise G gerechtfertigt ist, sind m.E. leicht identifi-
z1farbare und typisierbare Kontexte, hohe Frequenz, Verankerung im Sprach-
wissen des native speakers, distinkte Formen in einer Vergleichssprache und
spezifische intrasprachliche Aquivalenzen mit einem oder mehreren Aus-
driicken, die in anderen Kontexten nicht gegeben sind. Zur Ermittlung der
Differenzmerkmale dienen Kommutationsreihen, die systematisch nach Pa-
rametern wie Satztyp, Konnektorstellung, Informationsstruktur der Konnekte,
Grad der Parallelitit der Konnekte, argumentativer Wert der Konnekte u.a.
erstellt werden, sodass Aquivalenzklassen gebildet werden konnen.

P Der pragmatische "'Sinn'":

Unter diese Ebene — Weydt (2001) nennt sie "abgeleitet” — fallen pragmati-
sche? Effekte wie emotionale Befindlichkeiten (Tadel, Vorwurf, Uberraschung,
ReS{gnation und anderes aus dem Inventar der Abtonungspartikelforschung)
sowie die interaktionelle Charakteristik, textuelle und argumentative Funkti-
on usw. Auf dieser Ebene sind auch jeweils die sprechaktbezogenen Funktio-
nen zu bestimmen. Hierfiir ist das konversationsanalytische Methodeninven-
tar heranzuziehen, vor allem miissen hierfiir grofiere Diskurs- und Textseg-
mente berticksichtigt werden.

Diese Ebenen sind zwar variabel zu handhaben, in dem Sinne, dass nicht
immer auf jeder Ebene eine spezifische von den anderen distinkte Bedeutung
gegeben sein muss, sie sind aber keinesfalls als alternativ zu verstehen. Da-
mit ist vor allem die von Teilen der Gesprichsforschung vertretene Position
zuriickzuweisen, eine Partikel konne ihre urspriingliche Bedeutung verlieren
und stattdessen nurmehr eine diskurssemantisch zu bestimmende Funktion
annchmen. Plausibler ist hier Weydts Vorstellung einer indem-Beziehung
zwischen den Ebenen (Weydt 2001:793): Indem ein Konnektor x in seiner
Grundbedeutung in einem spezifischen Kontext gefiuBert wird, stellt sich ein
bestimmter pragmatischer Effekt ein.
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Fiir allerdings ist die abstrakte Grundbedeutung 'Affirmation des Zutreffens
von q zwar erschliefbar, aufgrund der starken formalen und kontextuellen
Spezialisierung in wortartspezifische Bedeutungen aber von geringer Rele-
vanz. Auf der Ebene K der kategorienspezifischen Auspragung sind einstel-
lig-modifizierende (affirmative) und zweistellig-relationierende (adversative)
Bedeutung zu unterscheiden, eine dritte Ausprigung als Antwortpartikel
kann man ansetzen, wenn man die Klasse Antwortpartikel groBziigig fasst.
Bei einer strengeren Definition und Beschrinkung der Klasse auf monofunk-
tional-responsive Ausdriicke (ja, nein, okay; so etwa in Zifonun/Hoffmann/
Strecker, et al. 1997:63) wire das responsive allerdings auf der Ebene der
Gebrauchsweisen als kontextspezifische Ausprigung des einstelligen Satzad-
verbs (hier als 1.1) anzusiedeln. Das konnektive allerdings erweist sich auf
dieser Ebene — verglichen mit anderen Konnektoren — als nur schwach poly-
sem: Es kann kontrastiven Vergleich und Bewertungsgegensatz ausdriicken,
aber z.B. keine Konzessivitiit (s. Kap. 3). Auf der pragmatischen Ebene zei-
gen sich nur fiir das einstellige allerdings konventionalisierte Effekte: Vor-
wurf, Tadel oder Ironie lassen sich pragmatisch inferieren, wenn ein Sprecher
Evidentes auch noch bestitigt, etwa in Verwendungen wie A: Ich bin zu spdt
dran. B: Allerdings!

Fiir wéhrend ist die Grundbedeutung A wohl noch transparenter, sie ist iden-
tisch mit der dominenunspezifischen Subjunktorbedeutung, wihrend die
Priposition auf die temporale Relation spezialisiert ist. Die Unterscheidung
zwischen einem temporalen und einem adversativen Subjunktor betrifft dann
die Ebene der Gebrauchsweisen, wo besondere Kontextbedingungen fiir die
adversative Interpretation (Typ: kontrastiver Vergleich) vorliegen milssen,
z.B. atemporale Sachverhalte oder kontrastierbare Ereignisabschnitte. Eine
hinreichende Bedingung ist Hauptsatzstellung (wie nach weil oder obwohl):
Sollte sich diese Verwendung konventionalisieren, wire eine Differenzierung
auf der Wortartebene zu iiberlegen; das Ebenenmodell ist ausreichend varia-
bel, um Sprachentwicklungsprozesse abzubilden.

Fiir dabei ergibt sich die Grundbedeutung als unspezifische Relationierung,
abzuleiten aus der Bedeutungsbeschreibung der Priposition bei als allge-
meinster Lokalisierungsrelation (vgl. Wiese (1994:3 'nicht néher bestimmte
Lokalisierung im Einzugsbereich eines Gegenstands'). Auf der Ebene K spe-
zialisiert sich die Konnektorbedeutung als Kookkurrenz von Sachverhalten
(also nicht etwa Orten oder Gegenstinden), die dann auf der Ebene G in eine
allgemeinere komitative und eine speziellere konzessive mit spezifischen
Kontextanforderungen differenziert ist. Die abstrakte Bedeutung hat hier
wohl dhnliche Relevanz wie bei wdhrend.
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Bei fzber sind auf der K-Ebene Konnektor und Abtonungspartikel zu unter-
scheiden: Die Grundbedeutung der 'Erwartungsfrustration' bzw. "Uberra-
schung', formalisierbar als Diskursprisupposition —q (p, aber q wird dann
geiiuBert, wenn —q zur Debatte stand), bestitigt bzw. verstirkt im Exklama-
tivsatz mit seinen intonatorischen Besonderheiten (DIE ist heute aber
sf:hick!) dessen Satzmodusbedeutung; Thurmair (1989:190) etwa charakteri-
siert abtonendes aber folgerichtig mit dem Merkmal <UNERWARTET>. Bei
den 'kontextspeziﬁschen Gebrauchsweisen sind mindestens drei zu unter-
scheiden: kontrastiver Vergleich, Bewertungsgegensatz, konzessiv (im Detail
Breindl (im Druck)).

Klassgnbedeutungen wie "kausal”, "adversativ" etc. kommen auf den Ebenen
K (bei monosemen Konnektoren wie obwohl oder trotzdem) oder auf der E-
bene G zum Tragen. Feldnachbam sind auf der Ebene K unter Umstinden
Synonyme, oder besser gesagt, Aquivalente. Durch das Raster wird auch
tr.ansparent, warum — wie in der Partikelforschung und in der Partikeldidaktik
vielfach geschehen — Abténungspartikeln als "synonym”" dargestellt wurden,
— nidmlich auf der Basis gleicher Effekte auf der Ebene P, wihrend sie sehr
woh.l unterschiedliche Bedeutungen haben. So listet z.B. die "Kleine deutsche
Pa-rukellehre" (Weydt, et al. 1989) aber, vielleicht, ja und denn unter der Ru-
brik 'Erstaunen ausdriicken’ auf. Solches Vorgehen mag in didaktischen Kon-
texten niitzlich sein, nur sollte man es nicht mit einer Bedeutungsbeschrei-
bung fiir Partikeln verwechseln.
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3. Kategorieninterne Polysemien: konnektives
allerdings im Feld Adversativitiit

Um den Ort eines Konnektors in einem semantischen Feld zu ermitteln, miis-
sen liber systematische Substitutionsproben Kontexte ermittelt und beschrie-
ben werden, die seine jeweilige Verwendung lizensieren, und die fiir diese
Lizensierung entscheidenden Merkmale herauspripariert werden. (Zur Struk-
turierung des Adversativititsfelds vgl. auch Braufle (1983), Lotscher (1989),
Breindl (im Druck) und Stede (im Druck)).

() Argumentative Gewichtung der Relata

Viele Bedeutungsbeschreibungen von allerdings heben darauf ab, dass die
durch allerdings signalisierte Kontrastfunktion irgendwie schwicher und
damit "hoflicher" ist als der durch aber, jedoch oder trotzdem ausgedriickte
Kontrast. Fiir Adversativitit gibt es in der Forschung eine verbreitete Be-
stimmung, die aus der Bedeutung von aber abgeleitet wird, das als prototypi-
scher Adversativititsmarker gilt. Diese Bestimmung ist im Kern konzessiv;
sie geht von einem Widerspruch zwischen einer Implikation aus dem ersten
Konnekt und dem zweiten bzw. einer Implikation aus diesem aus: Mit aber
weist ein Sprecher etwas zuriick, was normalerweise aufgrund der voraufge-
gangenen AuBerung fiir den Horer erwartbar wiire. Zudem wird fiir aber hiu-
fig noch ein spezielles Asymmetrie-Merkmal geltend gemacht, exemplarisch
etwa hier die Bestimmung von Koénig (1991:635): "Aber zeigt an, dass p und
q im relevanten Kontext K (vor dem gegebenen Redehintergrund) zu einan-
der widersprechenden Schliissen r und —r berechtigen, wobei das zweite
Konnekt und die darauf basierende Folgerung groBeres argumentatives Ge-
wicht hat". Ahnlich auch Lang (2001:249) "aber/but is intrinsically asymmet-
ric in what has been called a 'change of perspective’. Diese Bestimmung
trifft nun in einem Punkt auf allerdings nicht zu: Die durch allerdings ver-
kniipften Konnekte sind argumentativ gleichgewichtig; der Sprecher legt kein
Gesamturteil aus der Verkniipfung der kontrastierten Sachverhalte nahe. Ge-
nau darauf beruhen der Effekt der nur "relativen Einschriankung", aber nicht
vollstindigen Zuriickweisung der im ersten Konnekt aufgestellten Behaup-
tung und die "ausgleichende Funktion" (BrauBe 1983:33), die allerdings im
Rahmen der Argumentation zugeschrieben wird. Diese argumentative Gleich-
gewichtigkeit verhindert, dass allerdings in AuBerungen verwendet wird, die
einen direkten Widerspruch zu einer voraufgehenden Aulerung enthalten und
diese damit quasi tiberschreiben. Das #uBert sich z.B. darin, dass allerdings,
so eine Beobachtung von Lotscher (1989), im Unterschied zu aber nicht in
Argumenten gegen eine vollig unhaltbare These verwendet werden kann.
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(17) A: "25 ist ein Primzahl." B: "Aber 25 ist durch 5 teilbar!"
A: "25 ist ein Primzahl.” B: *"Allerdings ist 25 durch 5 teilbar!"
(Beispiel aus Lotscher 1989:224)

So fiihrt in (18) eine Vertauschung der Relata wie in (18a) zu einer textuellen
Inkohirenz, da nun das durch aber als gewichtiger markierte negative Argu-
ment — keine architektonischen Kleinode — nicht mehr kongruent zu der im
Vortext genannten positiven Wertung langsam geht es voran passt. Mit al-
lerdings (18b) stellt sich dieser Effekt nicht ein.

(18) Langsam geht es auch auf den anderen Baustellen voran. Etwa
dort, wo nach osteuropdischem Vorbild neue Wohnblocks aus Be-
tonfertigteilen entstehen — [...] keine architektonischen Kleinode,
aber mit Stromanschluf, flieBendem Wasser und Zentralheizung.
(die tageszeitung, 22.12.1986, S. 8)

(18a) ?Langsam geht es auch auf den anderen Baustellen voran. Etwa
dort, wo nach osteuropiischem Vorbild neue Wohnblocks aus Be-
tonfertigteilen entstehen — mit Stromanschiuf3, fliefBendem Wasser
und Zentralheizung, aber keine architektonischen Kleinode.

(18b) Langsam geht es auch auf den anderen Baustellen voran. Etwa
dort, wo nach osteuropdischem Vorbild neue Wohnblocks aus Be-
tonfertigteilen entstehen — mit Stromanschlufs, fliefendem Wasser
und Zentralheizung, allerdings keine architektonischen Kleinode.

(ii) Werteverteilung der Relata

Was (18) auch zeigt, ist, dass allerdings sich mit positiv wie mit negativ be-
werteten Relata verbinden lisst. Darin unterscheidet es sich wiederum von
immerhin, das sein Trigerkonnekt als durch den Sprecher positiv bewertet
markiert und von aur, fiir das das Umgekehrte gilt.

(18c) Die Wohnblocks sind nicht besonders schon. Aber immerhin/*nur
haben sie Stromanschluss, flieflendes Wasser und Zentralheizung.

(18d) Die Wohnblocks haben Stromanschluss, flieendes Wasser und
Zentralheizung, nur/*immerhin sie sind nicht besonders schon.

Typisch fiir das adversative konnektive allerdings ist, dass es das Ende eines
argumentativen dialogischen oder monologischen Dreischritts mit einem
kontrastmarkierten Zwischenschritt signalisiert. Dabei sind (im Unterschied
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zum Argumentationsmuster mit betontem doch, wohl und schon) mehrere
Propositionen im Spiel. p. dagegen q. allerdings t (vs. dialogisches A. p. B:
dagegen q/nicht p. B: DOCH p). Da zwischen p und q und ebenso zwischen q
und r ein Kontrast besteht, ergibt sich dann ein (zumindest teilweise) affirma-
tives Verhiltnis zwischen p und r, was wiederum die erwihnte argumentative
Unentschiedenheit von allerdings belegt. In (19) werden bewertete Sachver-
halte verkniipft und es ergibt sich eine Abwigung von Vor- und Nachteilen
ohne eindeutiges Gesamturteil.

(19) Trotz der langen Laufzeit von sechs oder sieben Jahren konnen die
Bundesschatzbriefe nach einer einjihrigen Sperrfrist jederzeit wie-
der zuriickgegeben werden. Finanzierungsschitze dagegen haben
mit ein bis zwei Jahren eine wesentlich kiirzere Laufzeit, allerdings

sind diese Papiere nicht vorzeitig kiindbar. (die tageszeitung, 15.5.
1993, S. 16)

p:—pl A p2: pl Bundesschatzbriefe haben eine lange Laufzeit [Nachteil] A
p2 Bundesschatzbriefe kénnen schnell zuriickgegeben werden [Vorteil]

q: Finanzierungsschiitze haben eine kurze Laufzeit [Vorteil; kontrastiert mit
pl]

r:  Finanzierungsschitze konnen nicht schnell zuriickgegeben werden [Nach-
teil; kontrastiert mit q und p2]

(iiif) Konzessive Weiterinterpretation

Ein weiterer Unterschied zu aber liegt darin, dass allerdings keine konzessi-
ve Weiterinterpretation erlaubt. In konzessiven Kontexten filhrt Austausch
gegen (konzessiv interpretierbares) aber oder monoseme konzessive Konnek-
toren wie trotzdem oder dennoch unweigerlich dazu, dass die Interpretation
zu der eines Bewertungsgegensatzes kippt.

(20) Hans ist klein. Trotzdem/dennoch/#allerdings ist er ein guter Bas-
ketballspieler.

(iv) Kontrastiver Vergleich

Restringierter als aber ist allerdings auch in der Moglichkeit, einen kontra-
stiven Vergleich auszudriicken, bei dem zwei Diskursreferenten und die dar-
tiber getroffenen Pridikationen direkt kontrastiert werden.
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(21a) Die Nashornkuh ist friedlich, aber der Bulle ist aggressiv.
(21b) Die Nashornkuh ist friedlich, allerdings ist der Bulle aggressiv.
(21¢) Die Nashornkuh ist friedlich, der Bulle allerdings ist aggressiv.

(21a) passt als beschreibende Antwort auf eine Frage nach dem reinen Sach-
verhalt: "Sind Nashorner friedlich?" Von den allerdings-Verkniipfungen passt
dagegen nur das parallel strukturierte (21¢) mit dem Konnektor in der Nach-
erstposition als Antwort auf eine solche Frage. (21b) dagegen ist nur als Re-
aktion in einem Kontext denkbar, in dem mdogliche Schlussfolgerungen aus
diesen Sachverhalten eine Rolle spielen. Etwa: "Droht ein Angriff der Nas-
horner?" In diesem Fall werden also argumentativ bewertete Sachverhalte in
eine Beziehung gesetzt und es liegt ein weiter Fokus vor. Dazu passt, dass
allerdings sich in der Vorfeldposition schlecht in beschreibende Kontexte
fiigt, die eine Bewertung der bezeichneten Sachverhalte nicht nahe legen.

(22a) #ltalienisch ist eine Pro-Drop-Sprache, allerdings kann man im
Deutschen das Subjekt nicht weglassen.

(22b) Italienisch ist eine Pro-Drop-Sprache, aber im Deutschen kann
man das Subjekt nicht weglassen.

Die Lesart des kontrastiven Vergleichs von Sachverhalten in (22) ist nur mit
allerdings in der Nacherstposition zu retten ([...] im Deutschen allerdings
kann man das Subjekt nicht weglassen.). Nun hat diese Position ganz allge-
mein die Funktion, engen — kontrastiven — Fokus akzentuell eindeutig zu
markieren und damit dem Adressaten einen Hinweis zu geben, von wo aus er
einen Kontrast etablieren soll. Die Nacherstposition kann deshalb auch bei
solchen Konnektoren eine Kontrastlesart erzwingen, die in anderen Positio-
nen nicht kontrastiv zu interpretieren sind, so. z.B. bei den genuinen Tempo-
ralkonnektoren wieder und indessen. Andere kontrastive Konnektoren, neben
aber etwa auch hingegen, dagegen, demgegeniiber und jedoch, brauchen die-
se Einschrinkung nicht, um einen kontrastiven Vergleich zu bezeichnen.
Man hat damit also ein weiteres Differenzierungsmerkmal fiir adversative
Konnektoren gewonnen: genuine Kontrastmarker vs. Kontrastmarkierung nur
unter speziellen topologischen und intonatorischen Bedingungen.

Nachstehende Tabelle fasst die hier herausgearbeiteten Differenzierungs-
merkmale fiir adversative Konnektoren zusammen. Da hier bei weitem nicht
alle adversativen Konnektoren erfasst sind, kann sie nur ein Teilbaustein zur
Strukturierung des Gesamtfeldes sein; mit gréferer Anzahl von Konnektoren
werden méglicherweise auch weitere, ganz andere Differenzierungsmerkma-
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le relevant. Uberdies bediirfen die hier getroffenen Charakterisierungen noch
an manchen Stellen systematischerer Ersetzungstests und der Uberpriifung
am Korpus.

aller- |aber |dage- |hinge- |jedoch {nur im-
dings gen gen mer-
hin
+ + + + - -
prosodische Restrik- |~ + + + ? ) 1]
tionen
— beschrinkt auf Nach-
erstposition und enge |+ - - - - %) @
Fokussierung
+ + + -? + + +
Asymmetrie in der ar-
gumentativen Gewich- |- + - %} + ? +
tung
— q argumentativ ge- %] + %) %] + - -
wichtiger
— p argumentativ ge- %) - %) %) - +? +
wichtiger
Einshinkmngbezies |- |- |- @ |- |+ |*
lich der Werteverteilung
— ¢ nur positiver Wert (& & %) %] %) = +
— g nur negativer Wert | ] %) 1] 1G] + -
konzessive Weiterinterc; |- + - - + - _
pret




194 Eva Breindl

4. Zusammenfassung und Ausblick

Fiir die bestiitigende Antwortpartikel und den Adversativkonnektor aller-
dings ldsst sich durchaus eine einheitliche Bedeutung ('Bekriftigung der Giil-
tigkeit des im Trigersatz bezeichneten Sachverhalts’) ansetzen, ndmlich auf
einer abstrakten Bedeutungsebene, die im Falle von allerdings freilich wenig
praktische Relevanz hat. Auf der Ebene der Wortarten differenziert sich al-
lerdings in ein bestitigendes einstelliges Satzadverb und einen kontrastiven
zweistelligen Konnektor; dabei spielt der informationsstrukturelle Charakter
des Triigersatzes — Hintergrund und nicht distinkt vom Vortext vs. Fokus und
kontrastiv zum Vortext — die entscheidende Rolle. Synchron zeichnet sich zur
semantischen Differenzierung eine lautliche, prosodische Differenzierung ab
(und damit die Beseitigung des unerwiinschten Polysemie-Zustands). Auf
ciner Bedeutungsebene der Gebrauchsweisen erweist sich das Konnektor-
allerdings einheitlich als Gegensatzmarker, allerdings mit einem im Ver-
gleich zu aber und jedoch geringeren Spektrum an Gebrauchsweisen: Es ldsst
keine konzessive Weiterinterpretation zu und erlaubt die Kontrastierung rein
beschreibender Aussagen nur unter besonderen syntaktisch-topologischen
Bedingungen. Der Schwerpunkt liegt also in der Kontrastierung von argu-
mentativ bewerteten Aussagen — und in diesem Bereich ist es tatsidchlich
“neutraler” als aber. Das erklirt das Paradoxon, dass aber, das gemeinhin als
der allgemeinere adversative Konnektor gilt, nicht alle allerdings-Verwen-
dungen substituieren kann. Es deutet auch darauf hin, dass die fiir Konnekto-
ren relevanten semantischen Felder nicht strikt hierarchisch strukturiert sind
und es zuldssig ist, dass innerhalb eines Felds Bedeutungsmerkmale vom
"abstrakteren” Vertreter auf den spezielleren nicht vererbt werden.

Ob man nun die einheitliche Bedeutung (also die Beschreibungsebene A) o-
der die beiden Wortarten (die Beschreibungsebene K) oder die einzelnen Ge-
brauchsweisen dominant setzt und entsprechend von einem, zwei oder noch
mehr allerdings spricht, ist dann cher eine Frage des Anwendungsbereichs.
Wichtig ist, dass man sich dariiber verstindigt, was man jeweils mit "die Be-
deutung des Funktionsworts x ist y" meint. So manche Kontroverse entpuppt
sich unter diesem Licht als Streit um des Kaisers Bart. Was aber in jedem
Fall und unabhingig von der Antwort auf die Frage nach der Anzahl der Be-
deutungen zu leisten ist, ist die Isolierung und Beschreibung klassifikations-
relevanter syntaktischer, topologischer, semantischer und informationsstruk-
tureller Eigenschaften der Kontexte, in denen eine Form x in der Bedeutung y
auftritt und die Verankerung dieser Bedeutung y im Kontext k auf einer der
Beschreibungsebenen. So gesehen miissen dann auch Anforderungen an Be-
deutung und Informationsstruktur der Konnekte (also kontextuelle Anforde-
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rungen) als Bedeutungsbestandteile in die semantische Beschreibung der
Konnektoren eingehen.
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