EVA BREINDL

Sowohl Semantik als auch Pragmatik. Zur Interaktion
sprachlicher Ebenen bei additiven Konnektoren
des Deutschen (und, sowohl als auch, sowie)

1. Ausgangspunkt und Fragestellung

Die Bedeutungen grammatikalisierter relationaler Ausdriicke wie und, oder,
weil, wenn etc., die fiir konzeptuell grundlegende Relationen stehen, sind me-
tasprachlich notorisch schwer zu erfassen. Das alte Dilemma der Sprachwis-
senschaft, dass der zu beschreibende Gegenstand von dem fiir seine Be-
schreibung zur Verfiigung stehenden Instrumentarium nicht verschieden ist,
schldgt hier besonders gravierend zu Buche, weil fiir den zu explizierenden
einfachen Ausdruck immer nur kompliziertere Ausdriicke zur Verfiigung ste-
fien, deren Synonymitét fraglich ist, und die geldufigen Muster der Bedeu-
fungsbeschreibung fiir Inhaltswérter iiber Genus proximum und differentia
specifica bei Funktionswdortern nicht recht passen wollen, da diese nicht un-
tereinander in hierarchischen Hyperonymie- und Hyponymie-Relationen ste-
fien.] Aus dieser Problematik heraus haben sich einige ganz eigene Traditio-
nen der Bedeutungsbeschreibung fiir solche Relatoren entwickelt, hier am
Beispiel von und demonstriert:

(i) Als Explikanda dienen natiirlichsprachliche relationale Pridikate dersel-
ben Sprache, vor allem Verben und deverbale Nomina: fiir und finden sich
‘Hinzufligung' (Grimm 1854; Buscha 1989:120), 'Anfiigung' (Duden 2005:
1086), 'Erweiterung/, ‘Summierung' (Buscha 1989:120), 'Zusammenfassung'
(Lang 2004), 'Biindelung' (BrauBe 1998; Breindl 2007) u.A.

(ii) Es wird ein entsprechendes lateinisch basiertes relationales, meist adjek-
tivisch kodiertes Pradikat benutzt: im Falle von und sind das 'additiv’ (vgl.
Grimm 1854 "dasz alle verwendungsarten der mhd. conj. unde in der additi-
ven bedeutung ihre grundlage haben") und, seltener, 'kopulativ' (Buscha

1 Erst recht verbietet sich eine extensionale Bedeutungsbeschreibung; was etwa wire d_le
extensionale Bedeutung von weil? Beschreibt man sie als 'Menge aller Situationen, in
denen ein Sachverhalt ursichlich filr einen anderen ist', ergeben sich unendlich viele
identische Situationen.
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1989:120). Das Adjektiv dient in aller Regel als Kennzeichnung fur eine Re-
lation, die auch durch andere Ausdriicke bezeichnet werden kann.

(iii) Man versucht durch Riickgriff auf die logischen Operatoren eine fom_lal-
semantische Explikation. Die Bedeutung des Ausdrucks p und g entspricht
den Wahrheitsbedingungen von p A q, d.h. p und q ist genau dann wabr,
wenn p und q fiir sich genommen wahr sind, ansonsten falsch. Der Rek\.Jrs
auf das logische A liegt auch der Charakterisierung der Relata als "zugleich
geltend" (Buscha 1989:120; HDG 1984) zugrunde.

(iv) Es werden semantisch verwandte Relatoren als Ijlxplikanda herangezo-
gen: und dazu, ferner, weiter, zugleich, nebst, samt (Grimm 1854:s.v. und).

Da dieselben Erklarungen in aller Regel auch zur Explikation <.ier lr}haltllch
"verwandten" Konnektoren dienen (wenn nicht, wie bei Typ 1v, dxesell_)e_n
Ausdriicke ohnehin in einem lexikographischen Kurzschluss vyechselsext.lg
als definiens und definiendum fiireinander fungieren), ergeben swh. unterdif-
ferenzierte Bedeutungsbeschreibungen, die den Gebrauchsunterschlede.n von
Konnektoren wie und, sowohl als auch, sowie, auch, ferner, obe'ndrezrf etc.
nicht Rechnung tragen. Bei der Bedeutungsexplikation iiber die logls.ch.e
Konjunktion werden auch Vertreter anderer Relationen wie etwa {X.dversatlvx-
tdt und Kookkurrenz nicht abgegrenzt, denn die wahrheitskonditionale Be-
deutungsbeschreibung von p und q ist identisch mit der von p aber g qder )
wobei g. Wenn der genuin semantische Bedeutungsanteil von urfd mit d"en
Wahrheitsbedingungen der logischen Konjunktion identifiziert wird, ge‘hort
alles andere ins Reich der Pragmatik bzw. pragmatisch ist dann der Ante.ll an
der Gesamtbedeutung, der nach Abzug der Wahrheitsbedingungen blfaxbt -
und das entspricht genau Gazdars giingiger Definition von Pragmatl}c als
"Meaning minus Truth Conditions" (Gazdar 1979:2). Bei Satzkonnexionen
mit und kommt noch ein weiteres Problem hinzu: Keine der angefiihrten D(?-
finitionen liefert eine eindeutige Abgrenzung gegen parataktisch-asyndeti-
sche Reihungen.2

2 Die Begriffe Parataxe und Asyndese werden in der Literatur uneinheitlich und hiufig
undifferenziert verwendet. Zwei Phinomene sind zu unterscheiden:

a) markerlose, nicht overt kodierte Koordination, im Folgenden Asyndese genannt,

b) blofe Juxtaposition ohne syntaktisches Verkniipfungsverfahren wie Koordination,
Subordination, Einbettung oder Rektion.

Wenngleich Parataxe und Asyndese typischerweise zusammenfallen, sind sie doch un-
abhingig voneinander auftretende Erscheinungen, und komplexe Sitze miissen beziig-

lich der Parameter Parataxe vs. Koordination und Asyndese vs. Syndese kreuzklassifi-
ziert werden:
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pPer vorliegende Beitrag stellt sich daher folgende Fragen:

(1) Was ist das Spezielle an overt markierten additiven Verkniipfungen (was
picht durch ein allgemeines Kohirenzprinzip abgedeckt wire)?

(i) In welchen Parametern unterscheiden sich die Verwendungen der Kon-
nektoren und, sowohl als auch und sowie voneinander?

(iii) Inwiefern reflektieren diese Differenzparameter Bedeutungsanteile der

jeweiligen Konnektoren und wie sind diese wiederum in einem modularen
Sprachsystem zu verorten?

Im methodischen Vorgehen sollen dabei zwei Primissen beachtet werden:
erstens ist, ausgehend von den Ansitzen einer kompositionalen Semantik, bei
der Beschreibung von relationalen Ausdriicken wie Konnektoren ihre syn-
tagmatische Einbindung in einen Satz- und Diskurszusammenhang zu be-
riicksichtigen. Zweitens sind die Bedeutungen von Konnektoren, getreu wort-
feldtheoretischer Postulate, nicht so sehr vor dem Hintergrund der logischen

Junktoren als vielmehr vor dem paradigmatischen Hintergrund anderer ver-
wandter natiirlichsprachlicher Konnektoren zu beschreiben.

2. Additivitiit als semantische Relation

Wie andere semantische Relationen, die durch einen natiirlichsprachlichen
Ausdruck bezeichnet werden, lisst sich auch Additivitit als eine Relation
darstellen, bei der ein Relator seinen Relaten relationsspezifische semanti-
sche Rollen zuweist (vgl. Breindl 2004; Breindl 2007). Bei asymmetrischen
Relationen wie Kausalitdt oder Konditionalitit haben die Relata unterschied-
liche Rollen, z.B. Ursache —~ Folge, Bedingung — Folge u.A., bei symmetri-
schen Relationen sind die Rollen identisch. Semantisch asymmetrische Rela-
tionen werden tendenziell asymmetrisch kodiert (im Deutschen typischerwei-
se als Hauptsatz-Nebensatz-Struktur, in anderen Sprachen auch als Gerundi-
al-, Partizipial- oder Infinitivkonstruktion), symmetrische Relationen werden

koordiniert, syndetisch: Das Kind lacht und alle freuen sich.
koordiniert, asyndetisch:  Ich kam, sah, siegte.

parataktisch, asyndetisch:  Das Kind lacht. Alle freuen sich.
parataktisch, syndetisch:  Das Kind lacht. Und alle JSreuen sich.

Zwischen parataktisch gereihten und koordinierten Satzfolgen differenziert die Proso-
die: Koordination ist an eine nicht-fallende Tonhshenbewegung des nicht-letzten Ko-

ordinats gebunden. Zu dem hier dargelegten Konzept von Asyndese vs. Parataxe vgl.
Pasch, et al. (2003:273).
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tendenziell eher koordinativ kodiert. Eine Kodierung -der Relation mit relati-
onalen, hiufig auf das erste Relat anaphorisch yerwelsenden Adverbien fin-
det sich bei semantisch asymmetrischen Relationen (deshalb,"dahe'r, dazu?
wie bei semantisch symmetrischen Relationen. (ferner, dazu, tiberdies). Bei
asymmetrischen Relationen sind die Relata nicht bedeutungserhaltend ver-
tauschbar:

(1a) Ich trinke Jagermeister, weil ich das Ei des Damokles immer mit
dem Schwert des Kolumbus verwechsle.

(1b) # Ich verwechsle immer das Ei des Damokles mit dem Schwert des
Kolumbus, weil ich Jigermeister trinke.

bei symmetrischen sind sie im Prinzip vertauschbar:

(2a) Ich trinke einen Jigermeister und/aber/oder meine Frau nimmt ei-
nen Eierlikor.

(2b) = Meine Frau nimmt einen Eierlikdr und/aber/oder ich trinke einen
Jagermeister.

Die von additiven Konnektoren den Relata zugewies.enen Ro.l_ler'l smq relativ
unspezifisch. Die Relata miissen potentielle Alternativen bewg}xch einer aus
dem Kontext oder dem Wissenshintergrund ablc?ltba.l_rer} Gememsa:_nex} Ein-
ordnungsinstanz GEI (Lang 1984) sein — das gilt im Ubrigen auch ﬁu;u die Re_—
lata disjunktiver oder-Verkniipfungen und adversativer c.zber;Verkl?up nlgend"
und sie haben gleichen assertorischen Status, d.h., sie sind zuglelch.ge ten
im unmarkierten Fall des unmodalisierten Deklarativsatzes oder glelcherma-
Ben in der Geltung offen in Frage- und Imperativsitzen oc?er gle{chennz%Ben
nicht geltend in kontrafaktischen Kontexten (Wenn ich einen Jagerme.tster
und meine Frau einen Eierlikor getrunken hdtte ...). Aus dem Altematxvel}-
konzept lassen sich die Korrolarbedingungen ableiten, die Lang (1984) fiir
die Koordination geltend macht:

Die Koordinate miissen typgleiche Entititen denotieren:
(3) #Ich trinke Jigermeister und zwei mal zwei ist vier.
Die Koordinate diirfen nicht zueinander komplementér sein:

(4) #Der neue Kuhlschrank ist komplett FCKW-frei und er enthilt
FCKW.
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pie Koordinate diirfen nicht in einem Inklusionsverhiltnis zueinander stehen:
(5) #Wir besitzen zwei Autos und einen Rolls-Royce.3

ferner sind die Rollen "transparent”, insofern als sie die spezifischen kon-
textabhéngigen Rollen der Koordinate iiberlagern. Das sind bei der Verkniip-
fung von Ausdriicken in Komplementfunktion z.B. thematische Rollen wie
Agens, Patiens, bei adverbialen Ausdriicken entsprechend adverbiale Rollen
wie Zeitpunktangabe, Ortsangabe etc., die von den jeweiligen regierenden
Ausdriicken (Verben, Prépositionen, Subjunktoren) zugewiesen werden.

(6) An der WeinstraBe und in der Siidpfalz gibt es die besten Weinfes-
te. (ORT)

(7) In Landau werden Riesling,

Silvaner und Burgunder angebaut. (PA-
TIENS)

Bei der Verkniipfung vollstindig spezifizierter Sitze ergeben sich die Rollen
als makrostrukturelle Textfunktionen, die sich aus einem weiteren,
samte Konnexion umgebenden Kontext ableiten lassen. Dabei kénnen sich, je
nach Kontext, fiir ein und dieselbe Proposition unterschiedliche Textfunktio-
nen ergeben. In (8) fungieren die Relata als Ereignisse in einem narrativen
Kontext, in (9) sind sie Bestandteile einer Liste von Sachverhalten, denen
gemeinsam ist, dass sie als Evidenz fiir eine Behauptung fungieren.

die ge-

(8) Daniels Vater lernte Klavier und gab schon bald Konzerte. (EREIG-
NIS)

(9) In Daniels Familie sind alle musikalisch. Daniels Vater lernte Kla-

vier, sein Grof3vater spielte Geige, sein Onkel war Flétist im stidti-
schen Orchester und seine Grofimutter war sogar Konzertpianistin.
(EVIDENZ FUR EINE BEHAUPTUNG)

Dadurch, dass additive Konnektoren semantisch-funktionale Gleichheit der
verkniipften Entitéiten indizieren, tragen sie zur Textkohidrenz bei. In (10)

Konnexionen, die diese Bedingungen verletzen, wie die obigen Beispiele, sind nicht
ungrammatisch, aber semantisch deviant. In der Kommunikation werden sie von einem
Horer entweder unter Protest zuriickgewiesen oder mit pragmatischen Inferenzen so
akkomodiert, dass die Bedingungen als eingehalten gelten kénnen, etwa durch die Un-
terstellung, der Sprecher wolle mit (5) mitteilen, dass er Rolls-Royce fiir nicht ver-

gleichbar mit herkémmlichen Autos hilt. Semantisch deviante Ausdriicke werden hier
mit # markiert.
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machen gerade die beiden additiven Konnektoren deutlich, dass die durch sie
eingeleiteten Sitze als weitere Argumente flir die im Vortext genannte Sug-
gestion von Gefahr fungieren. Ohne diese Konnektoren ware die Kohirenz
des Texts fiir den Horer erheblich schwerer zu konstruieren.

(10) Die sicherheitsgepriifte Bahn gibt sich hdchst fragil, alles suggeriert
Zerbrechlichkeit und Ausgeliefertsein: Die Biigel sind dﬁnn,_dle _Fii-
Be der Fahrgiste reichen nicht bis zum Boden, rundum freie Sicht
auf alle Gefahren. Auch die Musik macht einen groBen Teil des
Gruseleffekts aus, sagt Gronau. Und wenn nach der grofen Schuss-
fahrt alle meinen, das Schlimmste sei ausgestanden, kommt es noch
mal ganz dick. (Zeit-Wissen 31.8.05)

Ferner wird durch eine syndetisch-additive Verkniipfung die_ Weitergel'tung
des Skopus hoherer Operatoren gesichert. In (11a), nicht ab@r im a_syndetlsc}}-
parataktischen (11b), gilt der Einbettungsrahmen auch fiir die zweite Ifropom-
tion; dasselbe gilt in (12a) vs. (12b) fiir die Geltung von Satzadverbien und
Negation.

(11a) Hans glaubt, die Erde steht still und ist eine Scheibe.
(11b) #Hans glaubt, die Erde steht still. Die Erde/Sie ist eine Scheibe.

(12a) Keineswegs/wahrscheinlich/bald steht die Erde still und ist eine
Scheibe.

(12b) #Keineswegs/wahrscheinlich/bald steht die Erde still. Die Erde/
sie ist eine Scheibe.

Zwischen und-verkniipften Sitzen lassen sich bekanntlich eine Rei}}e ver-
schiedener Beziehungen inferieren; ein Phénomen, an dessen .Exphk'atlon
sich noch jede Bedeutungstheorie messen lassen muss. Schon im Grimm-

schen Worterbuch findet sich eine vehemente Zuriickweisung "bedeutungs-
maximalistischer" Positionen:

"mit unrecht sind seit dem 16. jh. der conj. und die verschiedensten und viel-
seitigsten bedeutungen zugeschrieben, so dasz sie zum knotenpunkt der gan-
zen syntax, zum exponenten fast aller nebensdtze wurde und, mit geheimnis-

vollen kréiften ausgestattet, die andacht zum unbedeutenden weckte." (Grimm
1854: s.v. und)

Mit der Grice'schen Implikaturentheorie wurde ein Weg beschritten, der un-
erwiinschten, weil schwer begrenzbaren, in Widerspriiche fithrenden und un-
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gkonomischen Mehrdeutigkeitsannahme fir und zu begegnen. In "bedeu-
gungsminimalistischen" Ansétzen im Gefolge von Grice (1975) (vgl. auch
posner 1979) wird als stabiler semantischer Kern von und nicht mehr als die
pedeutung der logischen Konjunktion angenommen, wie sie in liste
ynd-Konnexionen wie (13) oder bei der Verknii
gaten wie (14) zum Tragen kommt,

nartigen
pfung von Dispositionspradi-

(13) Ich trinke Jigermeister und meine Frau nimmt einen Eierlikor.

(14) Paul ist im Sternzeichen Krebs und seine Frau ist Waage.

Alle dariiber hinausgehenden Interpretationsanreicherun
Konto konversationeller Implikaturen in Folge der Beach i
_ . " tung der rt

Modahfatsmapme: Be orderly." / "Berichte der Reihe nach."gSie b\ézfinz?
d.ass Horer bei und—Verknﬁ;?f}mgen von Ereignissen davon ausgehen, dass dié
ll‘nea.re Apfolge der }’roposﬁmnen die zeitliche oder kausale Abfolge der Er-
eignisse 1koms<.:h yvlderspiegelt. Es ist die Folge dieser Maxime, dass wnd-
verkniipfte Ereignisfolgen bei Vertauschung entweder eine andere. namlich
124611:11Ch inverse Interpretation erhalten (15a vs, 15b), oder, wenn ei’ne umge

ehrte Ereignisabfolge sachlich nicht sinnvoll ist P 156
abweichend sind. ist wie in (16b), semantisch

gen gehen auf das

(15a) Hans fing an, Nietzsche zu lesen und hatte eine Erleuchtung,

(15b) #Hans hatte eine Erleuchtung und fing an, Nietzsche zu lesen.

(16a) Schneewittchen biss in den Apfel und erstickte.

(16b) #Schneewittchen erstickte und biss in den Apfel.
Die in (l§a/b) und (16a) unterstellten temporalen und konsekutiven Bedeu-
tungsanreicherungen des und zu 'und dann' bzw. 'und deshalb’ wiirden sich

bei asyndetisch-parataktischer Abfolge der verkniipften Sitze genauso ein-

stellen. A_nders al§ die. und-Verkniipfungen sind aber die parataktischen Rei-
hungen nicht auf ikonische Ereignisabfolgen beschriinkt:

(17a) Hans zog seine schwarzen Budapester an. Er hatte sie auf Hoch-
glanz poliert. ("davor")

(17b) ??Hans zog die schwarzen Budapester an und er hatte sie auf
Hochglanz poliert.

(18a) B'eim Wandern holte sich Hans iible Blasen. Er trug véllig unge-
eignetes Schuhwerk. (‘denn’, 'ndmlich")
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(18b) # Beim Wandern holte sich Hans {ible Blasen und er trug vollig
ungeeignetes Schuhwerk.

Mit anderen Worten: der Interpretationsspielraum von asyndetisch-paratak-
tisch gereihten Sitzen ist groBer als der von overt marlfierten und-V.er-
kniipfungen (vgl. die Ubersicht iiber die bei Asyndese inferierbaren Re}atlo-
nen in Breindl/WaBner 2006) und umfasst neben symmetrischen Relationen
auch asymmetrische in ikonischer und nicht-ikonischer Abfolge.

Vor dem doppelten Hintergrund einerseits der asyndetisch—parataktischen
Satzfolgen und andererseits anderer konnektoraler Verkpﬁpfungen, in de"ren
Bedeutungsstruktur ebenfalls die logische Konjunktion eine Rolle spielt, ldsst
sich nun die Bedeutung von und wie folgt charakterisieren:

(i) Konjunktivitiit

Es ist dies der Bedeutungsanteil, auf den Bedeutungspostulate wie Biindcf—
lung, Zusammenfassung, Additivitiit u. dergleichen abl}eben und der rfut
der logischen Konjunktion erfassbar ist. Dieser Anteil ist nicht kontextabh#n-
gig und nicht tilgbar.

(19) *Es stimmt, dass ein Schuss fiel und eine Frau aufschrie, aber es
stimmt nicht, dass ein Schuss fiel.

(ii) Konnexitiit

Konnexitét ist ein kontextunabhzingiges, nicht tilgbares Merkmal von und. Es
manifestiert sich in der Identitdt der semantischen Rollen der Koordinate upd
in der Forderung nach einer Gemeinsamen Einordnungsinstanz (GEI) fur die-
se. Rollenidentitit und GEI sind sozusagen additivititsspezifische Auspré-
gungen eines allgemeineren und von einzelnen lexikalischen Ausdriicken un-
abhingigen Kohidrenzprinzips. Es ist dieses Prinzip, das Horer einen Hinter-
grund suchen und konstruieren ldsst, vor dem scheinbar zusammenhanglose
Satzfolgen wie die folgende doch noch einen Zusammenhang aufweisen.

(20) Zwei und zwei ist fiinf und du bist der Grofte.

Die Konnexitit ist nicht tilgbar. Was in (21a) zuriickgenommen wird, ist die
Unterstellung eines bestimmten, ndmlich kausalen oder rdumlichen Zusam-
menhangs; den Minimalzusammenhang, etwa dass die beiden Ereignisse als
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eine Art Aufzéhlungen auf einer Liste von Ereignissen fungieren, kann ein
Sprecher dagegen nicht bestreiten.

(21a) Es stimmt, dass ein Schuss fiel und eine Frau aufschrie, aber das

eine hatte mit dem anderen tiberhaupt nichts zu tun/aber das ge-
schah an ganz verschiedenen Orten.

(iii) Sukzessivitit (Moglichkeit asymmetrisch-ikonischer
Interpretationsanreicherungen)

Sukzessivitit ist selbst kein genuiner Bedeutungsbestandteil von wnd. Suk-
zessivitdts-Interpretationen von und sind kontextabhingig, tilgbar und im Ub-
rigen auch bei parataktischen Satzfolgen méglich.

(21b) Es stimmt, dass ein Schuss fiel und eine Frau aufschrie, aber die

Frau schrie schon vor dem Schuss/aber die Frau schrie aus einem
anderen Grund.

Wie im folgenden /Abschnitt gezeigt wird, ist aber zumindest das Potential,
ikonische Sukzessivitits-Interpretationen zuzulassen,

s b ne ein Bedeutungsmerk-
mal, in dem sich und von anderen additiven Konnektor

en unterscheidet.
3. Additive Konnektoren

Im vorherigen Abschnitt wurde der zentrale Additivititsmarker und vor dem
Hintergrund anderer Relationen und der asyndetisch-parataktischen Satzfolge
beschrieben. Im nichsten Schritt geht es nun darum, ihn paradigmatisch vor
dem Hintergrund anderer additiver Konnektoren zu beschreiben. Dahinter
steht die vor allem in der Wortfeldtheorie ausgearbeitete Position, dass die
Bedeutung eines Ausdrucks nicht nur als Zuordnung eines Zeichenkorpers zu

einem Begriff/Konzept, sondern auch differentiell aus der Ordnung der Zei-
chen untereinander erfasst werden muss.

Welche Ausdriicke genuine Additivitétsmarker sind, ist nicht ohne Bezug auf
die "angrenzende" Relation Komitativitit/Kookkurrenz zu entscheiden. Bei
dieser handelt es sich um eine asymmetrische Relation, bei der eines der Re-
lata im Vergleich zum anderen konzeptuell weniger salient und weniger
wichtig ist, ein peripherer Partizipant neben den Protagonisten bei Relationen
zwischen Individuen, ein untergeordnetes Ereignis bei Relationen zwischen
Sachverhalten. Typischerweise wird sie auch syntaktisch asymmetrisch ko-
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diert. Additivitit wird hingegen auch syntaktisch fast ausschliefilich symmet-
risch kodiert, nimlich mit Konjunktoren und Adverbkonnektoren (vgl. Stolz
1998; Lehmann/Shin 2005).

Symmetrische, additive Verkniipfung:

(22a) Hans und Susi kamen zur Party.
(23a) Hans kam zur Party und brachte eine Packung Pralinen mit.

Asymmetrische, komitative Verkniipfung:

(22b) Hans kam mit Susi zur Party.
(23b) Hans kam zur Party, wobei er eine Packung Pralinen mitbrachte.

Die nachfolgend wiedergegebene Aufstellung von Additivitéitsr?arkc.:r:n aus
der Duden-Grammatik (Duden 2005:1086) enthilt unter den Pr_aposmonen,
Subjunktoren und Relativadverbien sicherlich einige Marker,.(_hc? man eher
als Komitativitits- oder Kookkurrenzmarker denn als Addlth{tétsmarker
klassifizieren wiirde, wobei aus der konzeptuellen Perspe'ktive du? Grenzen
sicherlich nicht ganz scharf zu ziehen sind. Bei auffilligen Salienzunter-
schieden zwischen den Relata sind aber additiv-koordinative Ve.rknijpfungen
semantisch markierter als Kodierungen mit einer Dependenzrelation.

(24) #Hans und eine Packung Pralinen kamen zur Party.

(25) #Hans kam zur Party und trug seine Budapester.

Zusammenstellung "Additive Konnektoren" in Duden (2005:1086)

Prip einschlieBlich, samt, nebst, inklusive, zuziiglich, mit, bei
Subj (nicht) ohne dass; (nicht) ohne zu

Konj und, sowie, sowohl ~ wie/als (auch), nicht nur/allein/blof — son-
dern auch, (weder-) noch/geschweige denn

Rel  wie auch, wobei

Adv auch, ferner, auBerdem, weiterhin, dariiber hinaus, gleichfalls,
ebenfalls, zudem, iiberdies, ebenso, ebenfalls, zusitzlich, dazu,
dabei, iibrigens, im Ubrigen, des Weiteren, nicht zuletzt, vor al-
lem, insbesondere, erstens — zweitens, letztlich, schlieBlich

Abt auch
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Zwischen den beiden syntaktischen Klassen additiver Konnektoren gibt es
gine Art Arbeitsteilung: Konjunktoren dienen primir der Verkniipfung von
finheiten unterhalb der Satzgrenze, Adverbkonnektoren verkniipfen Sitze
ynd grofere Texteinheiten. Da an dieser Stelle nicht simtliche additiven
Konnektoren in ihren paradigmatischen Beziigen zueinander behandelt wer-
den konnen, will ich mich, um das Verfahren der differentiellen Bedeutungs-
peschreibung als solches zu demonstrieren, auf diejenigen additiven Konnek-
toren konzentrieren, die dem zentralen Marker und am nichsten stehen: Das
sind die der gleichen syntaktischen Klasse angehorenden Konjunktoren (ko-
ordinierenden Konjunktionen) sowie und sowohl! als (auch) (mit der Variante
sowohl wie (auch)), die ich im Folgenden wegen ihrer auffillig von und ab-
weichenden Etymologie zusammenfassend als "vergleichsbasierte Konjunk-
toren" bezeichne. Dabei werden der Reihe nach formale, syntaktische, se-
mantische und informationsstrukturelle Unterschiede herausgearbeitet. Diese
Unterschiede dufiern sich ausnahmslos in Form von Restriktionen der ge-
nannten Konjunktoren im Vergleich zu den Eigenschaften von und.

3.1 Formale Restriktionen

und Konnektformate beliebig:

selbstindige kommunikative Einheiten, Sitze aller Satz-

rr{o_dustypen, Phrasen, lexikalische Einheiten, kontrast-
fahige Wortteile; Zahlwortbildung, Komposita

sowohl als auch, | Konnektformate restringiert:
sowie : sndi

keme“sel.bstandlgen kommunikativen Einheiten, keine
vollstdndigen Verbzweit- oder Verberstsitze

Und kann als "Universalkoordinator" gelten, insofern es Konnekte beliebi-
gen Formats verkniipft: selbstédndige kommunikative Einheiten (26a), Sitze
aller Satzmodustypen (26a/b), Phrasen (26¢/d), lexikalische Einheiten (26€)
und kontrastierbare Wortbestandteile (26f). Ferner spielt es bei der komposi-

tionalen Zahlwortbildung und in der Bildung von Nominalkomposita (26g)
eine Rolle.

(26a) {Du willst einen Porsche.} Und {wie sollen wir den bitteschn be-
zahlen?}
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(26b) {Wir sind ins Casino gegangen} und {vom Gewinn haben wir den
Porsche gekauft}.

(26¢c) Wir haben {den Kifer verschrottet} und {einen Mercedes ge-
kauft}.

(26d) Jetzt haben wir {einen Mercedes} und {einen Porsche}.
(26¢) {Vor} und {neben} dem Beifahrersitz hat man reichlich Platz,
(26f) Das {Ein-} und {Aus}parken macht mit dem Schlitten etwas Mtihe.

(26g) einundzwanzig, Arbeiter- und Bauernstaat

Sowohl als auch und sowie konnen keine selbstindigen kommunik.atlven Ein-
heiten, keine vollstindigen Verbzweit- oder Verberstsitze verkniipfen, d.h.,
die sowohl als auch- und die sowie-Varianten von (26a) und (26b) o_der a}xch
die Koordination von Frage- und Imperativsitzen wie in (27a/b) sind nicht
wohlgeformt.

(26b")*Wir sind sowohl ins Casino gegangen z}ls auch haben wir vom
Gewinn den Porsche gekauft./*Wir sind ins Casino gegangen so-
wie vom Gewinn haben wir den Porsche gekauft.

(27a) *Sowohl wer mischt als auch wer spielt aus?/*Wer mischt sowie
wer spielt aus?

(27b) *Misch sowohl als auch gib!/?Misch sowie gib.

Maglich ist dagegen die Koordination von Verbletztsitzen wie in (28), un‘d,
sofern das Finitum im zweiten Koordinat elidiert ist, auch von .Ve'l;bzwelt'-l
und Verberstsitzen mit Verbklammer (29a/d). Ausgeschlossen ist offene
Verbzweit- oder Verberststellung im zweiten Koordinat wie in §29b) und
(29¢). Damit eine sowohl-Koordination wohlgeformt i§t, miissen die K.OOI‘d‘l-
nate strikt parallel sein; eine subjunktorartige syntaktische Asymmetrie wie
in (29c¢) ist nicht moglich.

(28) Das kénnte dazu fiihren, dass sowohl die Unternehmen entlastet

werden als auch die Arbeitnehmer mehr Geld in die Tasche be-
kommen.

(29a) Sicher werden sowohl die Griinen scheitern als auch/sowie die
FDP rausfallen.

(29b) *Sicher werden sowohl die Griinen scheitern als auch/sowie wird
die FDP rausfallen.
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(29¢) *Sicher werden sowohl die Griinen scheitern als auch/sowie die
FDP rausfallen wird.

(29d) Werden sowohl die Griinen scheitern als auch/sowie die FDP raus-
fallen?

(29¢) *Werden sowohl die Griinen scheitern als auch/sowie wird die
FDP rausfallen?

3.2 Semantische Restriktionen

(i) Restriktion des Variationsspielraums

und unterspezifiziert:

kontextabhéingige ikonische Interpretationsanreicherun-
gen moglich

sowohl als auch, | spezifisch:
sowie keine Interpretationsanreicherungen, kontextunabhiingi-
ge und reihenfolgeneutrale Interpretation

Die in Abschnitt 2 gezeigten ikonischen Interpretationsanreicherungen von
und zu 'und dann', 'und deshalb', 'und dennoch' usw. sind bei den vergleichs-
basierten Konjunktoren ausgeschlossen, Vertauschung der Konnekte hat kei-

nen Einfluss auf die Bedeutung, die Interpretation ist strikt reihenfolgeneu-
tral,

(30a) (Es heifit, dass) sowohl ein Schuss fiel als auch eine Frau auf-
schrie./[...] ein Schuss fiel sowie eine Frau aufschrie.

(30b) = (Es heiBt, dass) sowohl eine Frau aufschrie als auch ein Schuss
fiel./[...] eine Frau aufschrie sowie ein Schuss fiel.

Ausgeschlossen sind auch die bei und moglichen Fusionsinterpretationen wie
(31a): (31¢) wird man immer als Aufzihlung separater Ereignisse lesen, und
dies ist unabhéngig von der Reihenfolge.

(31a) Aphrodite tat ihm den Gefallen und erweckte die Statue zum Le-
ben. (Ereignisfusion)
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(31b) Aphrodite erweckte die Statue zum Leben und tat ihm den Gefal-
len. (Ereignisfolge)

(31c) Es heifit, dass Aphrodite ihm sowohl den Gefallen tat als auch die
Statue zum Leben erweckte/dass Aphrodite ihm den Gefallen tat
sowie die Statue zum Leben erweckte.

(ii) Restriktionen beziiglich der Pridikatsklassen der Koordinate

und offen: kollektive und distributive Interpretation

sowohl als auch | nur distributive Interpretation

sowie

bevorzugt distributive Interpretation

Sowohl als auch erzwingt, dass die Pradikation iiber die Koordinat.e d'is-tribu-
tiv interpretiert wird, d.h., jedem Koordinat die gleiche H_andlung 1r}d1\_11dulel
zugeschrieben wird. Bei ambigen Pradikaten, die Kollektiv- und Distributiv-
interpretation zulassen, erzwingt es distributive Interpretation.

(32a) Karl und Susi bestellten eine Familienpizza. (distributiv + kollek-
tiv)

(32b) Uwe, Karl sowie Susi bestellten eine Familienpizza. (distributiv +
kollektiv)

(32c) Sowohl Karl als auch Susi bestellte(n) eine Familienpizza. (nur
distributiv)

Mit obligatorisch kollektiv zu interpretierenden Pridikaten ist sowohl als
auch nicht kombinierbar. So ist z.B. die Bildung einer "gemischten" Menge
wie in (33), mathematisches Addieren wie in (34) oder die Verkntipfung kol-
lektiver und reziproker Pridikate wie in (35) und (36) mit sowohl als auch
ausgeschlossen. Die in (37) belegte Kombination von sowohl als auch mit
dem eine Kollektivinterpretation erzwingenden Adjektiv gemeinsam wurde
von befragten Sprechern des Deutschen iiberwiegend abgelehnt. Sowie ver-
hilt sich in dieser Hinsicht weniger eindeutig als sowoh! als auch, wird aber
auf jeden Fall bevorzugt distributiv interpretiert.

(33a) *Verriihren Sie sowohl das Mehl als auch den Zucker miteinander.

(33b) ?Vermischen Sie das Mehl, die Speisestirke sowie den Zucker mit-
einander.
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(34a) *Sowohl zwei als auch drei ergeben fiinf,
(34b) 7?Zwei, drei sowie vier ergeben zehn.

(35a) #Sowohl Karl Marx als auch Friedrich Engels schrieben das Kom-
munistische Manifest.

(35b) ?Karl Marx sowie Friedrich Engels schrieben das Kommunistische
Manifest.

(362) *Sowohl Prinzip A als auch Prinzip B heben sich gegenseitig auf.
(36b) ?7?Prinzip A sowie Prinzip B heben sich gegenseitig auf,

(37) 7?Sowohl der Bahn als auch dem Schiff ist gemeinsam, dass in

offentlichen Réumen wie Bistro und Lounge Badebekleidung nicht
erwiinscht ist. (taz 18.04.2001, S. 24)

(iii) Restriktionen beziiglich der Anzahl der Koordinate

und \ offen: offene Menge von Alternativen

sowohl als auch \ bevorzugt binir: Komplementirmenge von Alternativen

sowie bevorzugt mehr als zwei Koordinate: offene Menge von

Alternativen

Und kann beliebig viele Konnekte gleichen Typs verkniipfen. Dabei bleibt

offen, ob es noch weitere Alternativen gibt, auf die der im Koordinations-
rahmen genannte Sachverhalt zutrifft.

Sowohl-als-auch-Koordinationen bezeichnen dagegen eine aus genau zwei
Entitéten bestehende Menge in ihrer Totalitit. Die Binaritit kann nicht {iber-
schritten werden (38), aber auch nicht unterschritten (39) und auch nicht be-

tont werden (40). Mit und und sowie sind die entsprechenden Koordinationen
problemlos.

(38) *In diesem Zoo gibt es unter anderem sowohl Luchse als auch

Wildkatzen zu sehen.
(39)
(40)

*Unsere Katze frisst sowohl Brekkies als auch nichts anderes.

*Es sind genau/nur sowohl ein Apfel als auch eine Birne iibrig
geblieben.
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Sowie-Koordinationen unterliegen diesen Restriktion.en nic}}t. Typischerwei-
se erscheint sowie gerade in mehrgliedrigen, meist }‘nerarchlsch g(?schachtel-
ten koordinativen Komplexen. Hier hat es die Funktion der Grgpplerung: da-
bei kann es sowohl zwischen zwei weniger eng zusammengehdrenden Koor-
dinaten stehen (41) als auch zwischen den engeren (42).

(41) Die Minner [...] tragen in der Regel nur {den Langsax} sowie
{Pfeil und Bogen}. (MK1/WPE, S. 176)

(42) {Er schlug sich mit den Sachsen l:leI'UI-l’l}, {erobertc? Thurmg;,n},
{warf die Bajuwaren nieder} und {lie swh von dem im Kamp }%e-
gen Byzanz stehenden Gotenkonig Witigis fiir das Yersprec en
wohlwollender Neutralitit {Hilfsgelder zahlen} und {{die Provence
sowie Teile von Ritien}iiberschreiben} }. (MK 1/WPE, 8. 86)

In Grammatiken finden sich zu sowie hiufig Aussagen "des Ty;?s, es wefgg
verwendet, wenn der Sprecher etwas nachtragen oder ergéinzen will. Das (tix:l )
jedoch nur auf die sowie-Verwendungen zu, in denen d?s linke Koquma
syntaktisch umfangreich ist und/oder zwischen den ‘Koor.dmat-en Mate:a aus
einer anderen syntaktischen Ebene steht. In (43) ist dies ein eingebetteter
Satz, in (44) eine parenthetische NP.

(43) AuBlerdem erhilt er Fahrkostenersatz, wenn er von e.:inem.anderefp
Ort an den Ort des Gerichtes reisen muf3, sowie eine Dienstaul-
wandentschidigung. (MK 1/WUB, S. 144)

(44) Am 25. April 724 stellte Karl Martell in der Pfalz Jol?llla an der
Maas jene berithmte Urkunde aus, in der er den alemam}lschen Hex:—
zog Lantfried und den frankischen Grafen Bertoald anwies, fiem B}-
schof Pirmin die Insel Sintleozesau im Bodensee — d.le heutige Rei-
chenau — sowie eine Reihe von Dorfern aus dem Konigsgut Bodman
zu iibereignen. (MK 1/WPE, S. 115)

3.3 Informationsstrukturelle Restriktionen

und kontextuell unbeschrinkt

sowohl als auch | Koordinate kontextangebunden

sowie kontextuell unbeschriinkt
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Sowohl als auch nimmt, anders als und und sowie, auf eine Menge von Enti-
titen Bezug, die im Diskursuniversum von Sprecher und Horer présent sein

muss, sei sie nun kontextuell vorerwihnt (45) oder eine natiirliche bzw. sonst
wie bekannte Menge (46).

(45) Die "Befreiungsarmee des sudanesischen Volkes" (SPLA) hat die
sudanesischen Acholi bewaffnet, die unter dem Vorwand politi-
scher Uberzeugungen nichts Eiligeres zu tun hatten, als iiber die
Madi herzufallen. Die Tatsache, daf} beide, sowohl Madi als Acho-
li, diesseits und jenseits der Grenze leben, verkniipft und verwirrt

den Norden Ugandas mit der Entwicklung im Siidsudan. (taz,
06.09.1986, S. 3)

(46) Man nahm sowohl Miinner als auch Frauen in strenge Zucht und
war fromm bis frommelnd. (die tageszeitung, 30.11.1993, S. 19)

In "All-New-Utterances" kénnen sowohl-als-auch-
aufireten. Harweg (1971) spricht in diesem Zusammenhang von einer "Sub-
sequentialkoordination", die eine Vorgingerkoordination erfordere. Sie sind
generell umso akzeptabler, je eher es dem Hirer gelingt, die verkniipften En-
tititen als komplementire Teilmengen zu interpretieren und daraus eine ab-
geschlossene Vereinigungsmenge zu bilden. Das gelingt leichter, wenn die
Koordinate komplementir interpretierbare Begriffe enthalten, wie etwa in
Vater und Mutter oder USA und Moskau, nicht aber 12-jahriger Sohn und 14-
Jahriger Sohn oder Ziege und Kuh oder Blondine und Ostfriese. Dabei kann
der Hintergrund fiir die Konstruktion einer Komplementirmenge sowohl

sprachlich sein als auch im Weltwissen begriindet wie in (48) Peking vs. Da-
lai Lama.

Verkniipfungen nur schwer

(472) Es war einmal ein Midchen, das hatte sowohl Vater als auch
Mutter verloren.

(47b) Es war einmal ein Agent, der spionierte sowohl fiir die USA als
auch fiir Moskau.

(47¢) Ein Kdnig hatte sowohl einen Sohn als auch eine Tochter.

(47d) ??Ein Kénig hatte sowohl einen 12-jiihrigen Sohn als auch einen
14-jdhrigen Sohn.

(47e) 7?Ein Bauer kaufte sowohl eine Ziege als auch eine Kuh.

(47f) Kennst du den? *Sowohl eine Blondine als auch ein Ostfriese
stehen an der Bar.
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(48) Er ist der einzige "lebende Buddha" und rel.igiﬁse Fiihrer Tibets,
den sowohl der Dalai-Lama wie auch Peking anerkannt hatten.
(Berliner Zeitung, 10.1.2000, 9)

Diese Verankerung in der Diskurswelt ist mit Biiring (}997) a}ls informa-
tionsstrukturelle K(ontext)-Angebundenheit zu werten. Sie verhindert al.xch,
dass Anzahlfragen ohne weiteren Kontext mit sowohl-als-auch-Koordina-
tionen beantwortet werden kénnen:

(49) *[A: Wie viele Autos habt ihr? — B:] Sowohl ein Cabrio als auch
einen Kombi.

Sowohl-als-auch-Koordinationen sind also umso weniger angemessen, Je
schwerer fiir Sprecher und Horer der Bezug auf eine abgeschlosse.fle,f i.illlls Qen
Koordinaten gebildete Menge konstruiert werden kanp. Natlirge_maB al fti eine
solche Mengenbildung bei Individuen leichter als l3e1 vo-llstanc.ilg spezifizier-
ten Sachverhalten, die als Sitze kodiert werden. Hier sei an die fomale R?-
striktion — keine selbstindigen Verberst- und Verbz.weltsatge - ezmnert: sie
wird durch eine unabhiingig davon agierende semantische Einschrinkung so-
zusagen flankiert.

(50) ??[A: Was ist passiert? B:] Die Realschiiler haben s9w0hl fien Rudi
Kreuzkamm {iberfallen als auch die Diktathefte an sich gerissen.

4. Die kompositionale Bedeutung der vergleichsbasierten
additiven Konjunktoren

Die Differenzmerkmale der additiven Konjunktoren sind in der nachfolgen-
den Matrix zusammengefasst,

Differenzmerkmale und sowie | sowohl als
auch
M1 Universalkoordinator + - -
(vs. beschrinkt, kein Satzkoor-
dinator)
M2 semantisch unterspezifiziert + - -
(vs. spezifisch, monosem)
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M3 Pradikatverrechnung offen + +/—
(vs. beschrinkt, nur distributive
Verrechnung)

M4 Alternativenmenge offen +

(vs. beschrinkt, komplementir,
binir)

M5 Koordinate kontextuell unbe- +
schrinkt

(vs. beschrinkt, kontextange-
bunden)

Und erweist sich — erwartungsgemiB — als der in jeder Hinsicht "unspezi-
fischste", additive Konnektor, der markierteste, restringierteste ist sowohl als
auch und sowie liegt dazwischen. Der Befund entspricht auch den Gesetzmi-
Bigkeiten, die im Rahmen von Markiertheits- und Grammatikalisierungstheo-
rie aufgestellt wurden (vgl. Lehmann 1995; 1999). Es korreliert ein hoher
Grammatikalisierungsgrad mit phonologischer Kiirze (und ist monomorphe-
matisch), etymologischer Verdunkelung, hoher Frequenz, geringen syntakti-
schen Restriktionen bzw. geringer syntaktischer Komplexitit und unspezifi-
scher Bedeutung bei und. Am markierten, geringer grammatikalisierten Pol

sowohl als auch fallen gréBeres phonologisches Gewicht (sowohl als auch
und sowie sind polymorphematisch), morphologische Transparenz, geringere
Frequenz, hohere syntaktische Restriktionen und spezifischere Bedeutung
zZusammen,

Dass sowohl als auch hier als gering grammatikalisiert eingestuft wird, mag
erstaunen, ist es doch aus der inhaltlich reicheren Komparativkonstruktion4
via Reanalyse abgeleitet. Tatsichlich liegt hier aber zuallererst ein Fall von

Lexikalisierung aus einer komplexen syntagmatischen Struktur vor und Lexi-

4 Beim Aquativvergleich hat der im Konjunktor sowoh! als auch inhaltlich nicht mehr
analytisch zugingliche Bestandteil woh! — das Adverb zu gut — seine volle lexikalische
Bedeutung. Die Konjunl_gtorverwendung von sowie unterscheidet sich wiederum vom
analytischen so wie des Aquativvergleichs dadurch, dass bei letzterem die Polaritit des
Vergleichsaspekts bekanntlich offen ist (vgl. Thurmair 2001), wihrend sie bei der
Konjunktorverwendung auf einen positiven Wert fixiert ist: Aus der Vergleichsstruktur
Wir wissen, dass Sabine so grof ist wie Klara. lisst sich keinerlei Riickschluss auf die
absolute Grofle der verglichenen Personen ziehen, aus der Konjunktorverwendung:

Wir wissen, dass Sabine grof ist sowie Klara. hingegen kann man nur auf einen hohen
Skalenwert fiir ihre GriBe schlieBen.
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kalisierung ist im Fall komplexer Einheiten einfa YOrstufe von Grammatikali-
sierung. Neuere Ansitze in der Grammatikall_s1erungsforschung (L(?hmanr:
1999) ziehen die Grenzlinie zwischen "lexikalischen" upd j'grammatlschen
Zeichen auch nicht mehr zwischen den Wortklassen (lexikalische Ha}.xptw_qrt-
arten Nomen, Verb, Adjektiv vs. grammatische Funktionsworter Pripositio-
nen und Konjunktionen), sondern sehen die Klassen selbst als het_erogen und
aus einem Kontinuum von mehr lexikalischen bis mehr grammatlsf:hen Ver-
tretern konstituiert. Diese Ordnung kann man flir die Konnfektoren in d?ppel-
ter Hinsicht geltend machen: Erstens sind die Vertreter einer syntaktlsc}len
Subklasse gruppenweise nach der Komplexitit der semar}tlschf:n Relatlor},
die sie reprasentieren, geordnet. Ein solches Kontinuum ldsst sich etwa fiir
die Reihe additive — adversative — konzessive Konnektoren pachwelsen
(Breindl 2004). Zweitens lassen sich oft unter den Konnektoren einer seman-
tischen Klasse selbst wiederum die mehr lexikalischen von den mehr gram-
matischen Zeichen unterscheiden. Das gilt auSer flir den hier dargelegten Fall
und — sowie — sowohl als auch z.B. auch fir die temporalen Konnektoren als
— nachdem — solangelsooft/kaum dass oder die kondition_alen _Konn?ktoren
wenn ~ falls — vorausgesetzt. In all diesen Fillen ﬁr.lden sich die ggléufigen
Korrelationen von phonologischem Gewicht, semantischer Komplexitét, syn-
tagmatischer Restringiertheit, positioneller Fixierung etc.

Wie erkldren sich nun die Unterschiede zwischen den drei adﬁitiven I.(on—
junktoren? Es liegt nahe, die syntaktischen, semantischen und nllformatu).n%-
strukturellen Unterschiede zwischen den drei Konjunktoren auf ihre auffalli-
gen etymologisch-morphologischen Unterschiede zurﬁckzuﬁil}ren. Zwar be-
dingen sowie und sowohl als auch als lexikalisierte Resultate einer R.ea}nalyse
aus Vergleichskonstruktionen beim Sprachbenutzer einen eher ho.llsn.schen,
nicht analytischen Zugang, in der linguistischen Analyse lassen sich jedoch
die Unterschiede deutlich kompositional aus den Eigenschaften der.morpho-
logischen Bestandteile bzw. aus Reflexen ihrer Eigenschaften in nicht-
konjunktoraler Umgebung herleiten. Dazu miissen die Differenzmerkmale
sukzessive miteinander konfrontiert werden:

4.1.1 Sowohl als auch im Paradigma der additiven Konjunktoren

(i) Gemeinsame Differenzmerkmale von sowohl als auch und
sowie gegeniiber und

Gemeinsames und sie von und abhebendes Formmerkmal von sowohl als
auch und sowie ist, dass sie einen Vergleichsjunktor enthalten. Die Etymolo-
gie von und ist dagegen rdumlich basiert (vgl. Bua 2005). Auf Eigenschaften
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der Vergleichskonstruktion bzw. der Vergleichsjunktoren lassen sich alle drei
pifferenzmerkmale zuriickfithren.

M1 (Konnektformate beschrinkt) « urspriingliche

Verbletztforderung
M2 (nicht weiterinterpretierbar) « Semantik des
Aquativvergleichs wie/als
M3 (Verrechnung distributiv) «— Semantik des
Aquativvergleichs

Pie Konjunktorverwendung von sowohl als auch und sowie hat sich diachron
aus einer Vergleichskonstruktion mit katadeiktischem Korrelat so und Sub-

junktorsatz mit wie bzw. als entwickelt; fiir sowie ist sie etw

t a so wie in (51)
und (52) herzuleiten.

(51) Sie tduscht dich, so wie [sie] mich [tduscht].
(52) Die Kost war nicht fein, so wie [sie] nicht reichlich [war].

Im Satzvergleich fordern aber wie und als Verbletztstellung. Durch "Ver-
schiebung der syntaktischen Gliederung" (Paul 1960), wird das Korrelat so in
den Nebensatz gezogen und verschmilzt mit dem Subjunktor zur Konjunkti-
on sowie. In Folge kontextuell gestiitzter Ellipsen in der Subjunktorgruppe
kommen dann Strukturen zustande, die heutigen NP- oder ADJ-P-Koordi-

nationsstrukturen gleichen und die als additiv-koordiniert interpretiert wer~
den.

Die historische Verankerung in der Vergleichskonstruktion strahlt synchron
auf die formale Beschrinkung aus: das zweite Koordinat von sowoh! als auch
und sowie muss zumindest wie ein Verbletztsatz aussehen. Und in den se-
mantischen Restriktionen der strikten Rollengleichheit und Blockade asym-
metrischer Interpretationen oder Fusionsinterpretationen (= Merkmal 2)
ebenso wie in der obligatorisch distributiven Verrechnung (= Merkmal 3)
schligt die Semantik des durch wie und als induzierten Aquativvergleichs
durch. Das leichte Akzeptabilititsgefille zwischen sowie und sowoh! als
auch kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass sowie auf dem Weg zur ad-
ditiven Semantik bereits stirker grammatikalisiert ist, und lédsst die Prognose

zu, dass es bei vollstindiger Reanalyse als Additivititsmarker in Zukunft
auch vollstindige S#tze koordinieren kann.

Die Merkmale M1 bis M5 sind lexikalisch-semantische Merkmale; sie sind
Bedeutungsbestandteile der additiven Konjunktoren und nicht tilgbar. Dabei
ist M1 ein lexikalisch-semantisches Merkmal mit einem formalen Korrelat
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(keine Verbzweitstellung), M3 ist ebenfalls ein 'lexikalisch-sem.antisches:
Merkmal mit formalem Korrelat (singularisches I_’im?ung) und M2 witkt quasi
als "Implikaturenweiche": es ldsst fiir und implikativ 1nferen21e.rte Lesarten
durch und blockiert solche Lesarten fiir sowohl als auch und sowie.

(i) Differenzmerkmale von sowoh! als auch gegeniiber und und sowie

In den Differenzmerkmalen M4 und M5 unterscheidet si.ch sowohl als -auch
nicht nur von und, sondern auch von sowie. Es ist nal{ellegend, auch dxese'n
Unterschied kompositional zu erkldren. Formales Differenzmerkmal zwi-
schen den beiden Konjunktoren ist das auch, eine Fokuspartikel.

M4 (Alternativenmenge geschlossen) ach
MS5 (Kontextangebundenheit)

ikel i in "Pri iti igger". Dazu ein Beispiel.
Als Fokuspartikel ist auch ein "Présuppositionstrigger
Als Reaktion auf eine Identifikations- und Motlvanonskampagne der l_3ux}des-
regierung mit dem Slogan "DU bist Deutschland." verbreiteten muslimische
Organisationen in Deutschland die Replik
(53) "Auch WIR sind Deutschland!"

Diese Replik wird erst verstindlich vor dem pragmati.schen Kontext, dass.dlile
Sprecher von (53) sich im Adressaten-DU des Reg.lerun.gsauﬁ'ufs als nicht
mitgemeint empfanden. Gesagtes und Unterstelltes sind fiir (53) so zu rekon-
struieren:

Assertion: Wir sind Deutschland.

Die Pridikation gilt fiir Alternativen zum De-
notat der fokussierten Konstituente.

Prasupposition:

Erwartungsprasupposition: ~ Die Prédikation gilt NICHT fiir das Denotat
der fokussierten Konstituente.

Tritt auch als Fokuspartikel isoliert auf, induziert es, dags es eine — theore-
tisch offene — Menge von Alternativen zur Fokuskonstituente g}bt. In der
Praxis kann der Horer diese durch Kontextinformationen und Hintergrund-
wissen einschriinken. In der Koordination sowoh! p als auch q wird‘ die {\_l-
ternativenmenge mit dem ersten Koordinat explizit benannt und glelch:zeltlg
begrenzt. Dadurch wird eine unterstellte Horererwartung zurlickgewiesen,
dass die Pridikation nicht auf die gesamte Bezugsmenge, sondern nur auf
eine Teilmenge davon zutrifft, d.h. eine Disjunktivititsunterstellung entweder
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p oder g. Das beruht auf einem "Unerwartetheitseffekt" (Eroms 1998:188;
Altmann 1976:113) von auch, auf einer unterstellten Negation: Ein Sprecher
duBert auch p, wenn er unterstellt, dass der Horer seinerseits von nicht p aus-
geht. Das ist mit "Erwartungspréisupposition" gemeint.

Solche kontextuell gebundenen Alternativenmengen, die immer eine speziel-
le prosodische Kennzeichnung haben, némlich steigenden Akzent (im Unter-
schied zum fallenden Fokusakzent), werden seit Biiring (1997) in neuerer
Literatur zur Informationsstruktur als "kontrastive Topics" beschrieben. Die-
ses Konzept hat sich bei der Beschreibung von Adversativititsmarkern wie
aber und Fokuspartikeln wie auch als niitzlich erwiesen (Umbach 2001;
2004; Szzbe 2003; 2004; Krifka 1999). Mit seiner Hilfe lassen sich auch Ahn-
lichkeit und Unterschiede der Bedeutungsstruktur des additiven sowohl als
auch gegeniiber drei semantisch eng verwandten Ausdriicken, die ebenfalls

den logischen Junktoren nahestehen, gut erfassen. Sowoh! als auch teilt Ei-
genschaften

(i) mit Adversativkonnektoren wie aber, allerdings;
(ii) mit dem Quantor beide;

(iii) mit anderen korrelativen Konjunktoren, die ein formallogisches Pendant
haben, nimlich entweder oder und weder noch.

4.1.2 Sowohl als auch und seine Beziige zu bedeutungsverwandten
Ausdriicken

(i) sowohl als auch vs. aber und aber auch

Nehmen wir ein komplementir aufspaltbares Summenindividuum (Beispiel
von Ewald Lang). Der AuBierungskontext der Frage weist Eltern bzw. mein
Vater und meine Mutter in (54a) als Topics aus. Eine "Aufspaltung" in zwei
komplementére Teilmengen — in kontrastive Topics T1 und T2 —, macht dann
Sinn, wenn Verschiedenes tiber die Teilmengen prédiziert wird. Bei gleicher
Préadikation r wirkt eine Aufspaltung der Bezugsmenge mit und (54a) unan-
gemessen, es wird gegen die Maxime der Quantitit verstoRen. Eine Aufspal-
tung macht aber dann Sinn, wenn der Sprecher eine unterstelite Proposition r
korrigiert, wonach die Pridikation nur auf ein Element der Komplementiir-
menge zutrifft. Das kann der Sprecher mit auch indizieren. Mit sowohl als
auch wird die korrigierte Proposition nicht auf eine bestimmte der zur Debat-

te stehenden Alternativen festgelegt, mit aber auch wird sie auf das im zwei-
ten Koordinat Genannte festgelegt.
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(54) Was machen denn deine Eltern?

(54a) #Mein VAter ist meistens unterwegs und meine MUTter ist meis-
tens unterwegs.

(54b) Sowohl mein VAter als auch meine MUTter sind/ist meistens un-
terWEGS.

korrigierte Proposition: entweder T1 (r) und T2 (~ 1) oder T1 (~1)
und T2 (r), aber nicht T1(r) und T2 (r)

(54c) Mein VAter, aber auch meine MUTter ist meistens unterWEGS.
korrigierte Proposition: T2 (~1)

Wiihrend mit sowohl als auch und mit aber auch die gleighe Ifréidlkatl.on iiber
kontrastive Topics assertiert wird und in beiden Féllen die l.)lskursprasup.}z;-
sition korrigiert wird, dass die Pridikation nicht auf da§ zweite qulc Z.;-ltn- s,
wird mit aber gerade umgekehrt assertiert, dass auf dle"kontras.tl.ven Si};llc(.
nicht die gleiche Pridikation zutrifft und di@ D1sku"rspras.upposm.c;tx;n£ zurite .
gewiesen, dass auf das zweite Topic die gleiche Pradikation zutrifft wie au

das erste.

(54d) Mein Vater ist meistens unterWEGS, aber meine Mutter sitzt zu
HAUse.
korrigierte Proposition: T1 (r) und T2 (r)

(ii) sowohl als auch vs. beide

Die von Reis/Vater (1980) beschriebemsan Eigenschaften von beide treffen
groftenteils auch auf sowohl als auch zu.

~ Es bezeichnet eine abgeschlossene Menge von Alternativen, ist "allquanti-
fizierend".

— Es unterstellt, dass die Menge der Alternativen aus zwei — nicht mehr und
nicht weniger — Entitéiten besteht.

— Es ist "inhdrent definit", insofern die Bezugsmenge im Diskursuniversum
gegeben sein muss.

— Es erzwingt distributive Verrechnung der Pridikate.

5 Die meisten der hier in den Beispielen angeflihrten sowohl-als auch-Verkniipfungen
ergeben mit beide gleiche Grammatikalititswerte.
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Der Unterscheid zwischen beide und sowohl als auch liegt darin, dass bei

ersterem keine Aufspaltung in kontrastive Topics, sondern ein Summen-
Topic vorliegt.

(iii) sowohl als auch vs. entweder oder und weder noch

Wie mit sowohl als auch werden auch mit den korrelativen additiven und dis-
Jjunktiven Konnektoren entweder oder und weder noch unterste

o llte Propositi-
onen korrigiert:

einfacher durch den Kkorrelativen

durch den korrelativen Kon-
Konnektor | Konnektor assertierte

nektor korrigierte Proposition

Proposition
und sowohl p als auch q (additiv) | entweder p oder q (exklusiv-
disjunktiv)
oder entweder p oder g (exklusiv- sowohl p als auch q (additiv)
disjunktiv)

(und nicht) | weder noch (negativ-additiv) p oder q oder beides (inklusiv-

disjunktiv)

5. Zusammenfassung

Die drei Konjunktoren und, sowie und sowohl als auch teilen sich das kon-
textunabhéngige und nicht tilgbare Bedeutungsmerkmal der Additivitit, die
"Biindelung" oder "Konjunktivitit". Gemeinsam ist Verkniipfungen mit die-
sen Konjunktoren ferner, dass die Relate identische semantische Rollen ha-
ben. Auch dies ist ein kontextunabhiingiges und nicht tilgbares Merkmal; es
geht mit der Forderung nach einer "Gemeinsamen Einordnungsinstanz" fur
die Koordinate einher und ist die additivitéitsspezifische Ausprigung eines
allgemeineren Koharenzprinzips, auf dessen Basis Sprecher und Hérer einen
Interpretationshintergrund fiir die Konstituenten eines Texts konstruieren.
Dariiber hinaus aber gibt es klare Gebrauchsunterschiede in den syntagmati-
schen, semantischen und informationsstrukturellen Eigenschafien, die hier in
Form von fiinf Differenzmerkmalen dargestellt wurden. Diese Differenz-
merkmale lassen sich kompositional auf Eigenschaften der morphologischen
Bestandteile der komplexen Konjunktoren, nimlich die Vergleichsjunktoren
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wie und als einerseits, die Fokuspartikel auch andererseits, zurtickfiihren. Ein
solcher analytischer, etymologiebasierter Zugang zu zwei synchron voll lexi-
kalisierten und partiell grammatikalisierten Einheiten ist freilich nicht ganz
unproblematisch und kann nicht grundsitzlich fiir die Analyse anderer kom-
plexer Konnektoren nutzbar gemacht werden: Hier lauern die Fallstricke der
Volksetymologie, nach Lehmann (1999) der gegenliufige Prozess zur Lexi-
kalisierung. Allerdings ist in unserem Fall die Analyse zumindest in einem
Fall nicht volistandig kompositional, da der adverbiale Bestandteil wohl fir
die synchrone Analyse von sowohl als auch als irrelevant erachtet wurde.

AbschlieBend bleibt die Frage nach den Ebenen der Sprachbeschreibung zu
erortern, die fiir die Bedeutungsbeschreibung der additiven Konjunktoren re-
levant sind. Es hat sich gezeigt, dass eine rein wahrheitskonditionale Seman-
tik fiir die Beschreibung von Konnektoren nicht ausreichend und in der Pra-
xis wenig operabel ist, da sie extrem unterspezifizierte Bedeutungen und eine
Fille von Synonymen generiert, deren Differenzmerkmale dann unter-
schiedslos in einer in der Folge sehr heterogenen Pragmatik-Komponente an-
zusiedeln wiren. Letztendlich miissten bei einem strengen Verstindnis von
"Kontextunabhingigkeit" als Bedingung fiir den genuin semantischen Bedeu-
tungsanteil eines ‘Ausdrucks die lexikalischen Bedeutungen von Konnekto-
ren, die ja nach traditionellem Verstindnis Synsemantika sind, génzlich in die
Pragmatik fallen (vgl. Meibauer 1999:4). Wird dagegen wie hier die Bedeu-
tung eines Konnektors mit Hilfe des Konzepts semantischer Rollen, die er
seinen Relaten zuweist, beschrieben, dann gilt als Minimalkontext fiir die Er-
fassung der lexikalischen Bedeutung eines Konnektors der komplexe Satz.
Bei der differenzierenden Bedeutungsbeschreibung der additiven Konjunkto-
ren hat sich gezeigt, dass an mehreren Stellen die Differenzmerkmale auf
Konzepten aufsetzen, die — bei einer extensionalen Abgrenzung von Seman-
tik und Pragmatik — gemeinhin eher der Pragmatik zugeschlagen werden: fur
den gegeniiber und und sowie distinkten Bedeutungsanteil von sowohl als
auch wurden informationsstrukturelle Eigenschaften und Diskursprésupposi-
tionen benutzt, der gegeniiber sowohl als auch und sowie distinkte Bedeu-
tungsanteil von und wurde mit Hilfe des Konzepts konversationeller Implika-
tur erfasst. Dieser Bedeutungsanteil funktioniert als eine Art Weiche: fiir und
werden Implikaturen erlaubt, fiir sowie und sowohl als auch werden sie blo-
ckiert. Wo auch immer man sich im leidigen Streit um die Grenzziehung
zwischen Semantik und Pragmatik positionieren mag, es bleibt festzuhalten,
dass die lexikalischen Bedeutungen satzverkniipfender Ausdriicke ohne
Riickgriff auf Informationsstruktur, Prisuppositionsstruktur, Kontextanbin-

ﬁljl’lg und Inferenzpotential nicht hinreichend differentiell erfasst werden
onnen.
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